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Prólogo 


Heidegger ha sido blanco de muy diversos comenta- 
rios y juicios: una de las cumbres filosóficas de nuestra 
época, y aun de todas las épocas; un filósofo «seminal», 
un metafísico empedernido, un sepulturero de la me- 
tafísica occidental e inclusive de toda filosofía, un in- 
comparable creador de lenguaje, un no menos incompa- 
rable productor de galimatías, un totalitario, un liber- 
tario, una meta difícil de alcanzar, un sarampión por el 
que muchos hemos pasado y que nos ha inoculado defi- 
nitivamente contra las recaídas... 

Parece que ha llegado el momento de ver el asunto 
con alguna mayor serenidad, aunque para ello tengamos 
que prescindir de agudezas como la que Paul Ziff afila 
al escribir un párrafo que, dicho sea de paso, exhibe 
ocasionalmente ecos heideggerianos: «Entender lo que 
se dice, en el sentido de entender la proferencia profe- 
rida es (pero no tan simplemente) oír y comprender 
la proferencia. Así, si desde el estrado de un conferen- 
ciante se pregunta a los estudiantes que se hallan en las 
últimas filas: ?¿Entienden lo que se dice?”, la respuesta 
es 'Sí” en el caso de que puedan oír y comprender las 
palabras. De este modo se puede esperar entender aun 
al propio Heidegger.» 

A ver las cosas más clara y sosegadamente se enca- 
minan unos pocos libros de los últimos años, escritos 
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por autores para quienes Heidegger mo se reduce a 
ninguno de los extremos apuntados al principio. Entre 
estos libros destaca el de Priscilla Cohn. Su estudio del 
pensamiento de Heidegger «a través de la nada» consti- 
tuye un muy logrado esfuerzo para poner las cosas en 
su punto, arrumbando con las falsificaciones que pro- 
ducen por igual el entusiasmo gratuito y la más o menos 
patológica irritación. 

Este libro de Priscilla Cohn puede servir de intro- 
ducción al pensamiento de Heidegger; sus páginas son 
en todo momento perfectamente nítidas. Pero a la vez 
que una introducción es —como deben serlo todas las 
introducciones dignas de este nombre— una interpre- 
tación. 

El concepto de la nada, lejos de ser como «una silen- 
ciosa niebla», resulta ser una luz que despeja las más 
recónditas nieblas. Puede discutirse sobre la legitimidad 
de colocar este concepto en el centro del pensamiento 
filosófico, pero hay pocas dudas de que sin él Heidegger 
permanecería a oscuras. El célebre «Ser» heideggeriano 
puede muy bien resultar un viaje a través de la nada. 

La autora de este libro tiene en cuenta la totalidad 
de la obra de Heidegger hasta ahora conocida —o, en 
la jerga de los especialistas, el «Heidegger 1l» no me- 
nos que el «Heidegger 1»—. No sólo esto: trata de 
mostrar que las dos discutidas «fases» en el desarrollo 
del pensamiento de Heidegger se hallan mucho más es- 
trechamente trabadas de lo que la mayoría de exposi- 
tores y comentaristas suponen. Cierto que para ello 
enfoca su atención sobre lo que se ha considerado como 
la primera fase, la que alcanza su culminación en El Ser 
y el Tiempo, donde se perciben más que meras presun- 
ciones sobre lo que vendrá luego, incluyendo el «rever- 
so» O «conversión» que ha hecho derramar tanta tinta. 
Pero con ello es fiel a las intenciones del propio Hei- 
degger, el cual habla a menudo en términos de «camino» 
y de «exploración»; el camino es, pues, el mismo, por 
muchas vueltas y revueltas que se den, y hasta por 
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muchas bifurcaciones, y bifurcaciones de bifurcaciones, 
que se presenten —lo que, curiosamente, asemeja la 
ruta de Heidegger, por sí misma tan poco «lógica», a 
las rutas que podrían emprenderse si, siguiendo la pauta 
de los árboles semánticos, trazáramos los caminos como 
si fuesen ramas, y ramas de ramas, de un árbol, sin 
olvidar que algunas de las ramas terminan abruptamen- 
te, y que otras podrían prolongarse al infinito—. Ade- 
más, y sobre todo, resulta que la atención, no exclusiva, 
pero sí predominante, a El Ser y el Tiempo, es perfec- 
tamente comprensible cuando se tiene en cuenta que, 
después de todo, ésta es la obra que va a dar a Hei- 
degger su más seguro puesto en la historia de la filoso- 
fía —la parte principal de ese metafórico árbol semán- 
tico, que es aún más metafórico de lo que sugiero, por- 
que sus ramas se cruzan y entrecruzan de continuo, lo 
que a menudo convierte el árbol (o su imagen) en 
laberinto. 

Imagínese, en efecto, a un Heidegger que se hubiese 
«limitado» a insistir en todos los tonos posibles, y algu- 
nos perversamente imposibles, en la Gracia del Ser, en 
la Reunión de los Elementos en la Cosa, en el Pensar 
Conmemorativo, en el Advenir del Ser como Historia, 
etcétera. Trasladado a términos «concretos», todo eso 
encajaría en la nueva conciencia de respeto al mundo 
y a la realidad contra la brutalidad tecnológica ——<que 
tiene sus raíces en una brutalidad «demasiado huma- 
na»—, así como en la conciencia de que solo una radical 
revolución cultural puede evitar una definitiva eco- 
catástrofe. Pero no sería menester decirlo en los enre- 
vesados, a la par que poéticos, términos heideggerianos. 
Trasladado a términos «abstractos», encajaría con otras 
propensiones filosóficas manifiestas en varias tendencias 
contemporáneas y que incluyen por lo menos la presun- 
ción de la muerte —o, si se quiere, unamunianamente, 
de la «agonía»— de la filosofía. Pero podría pregun- 
tarse entonces qué hay de real y grandiosamente original 
en un Heidegger parejo. 

Por supuesto que Heidegger no es solamente el autor 
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de El Ser y el Tiempo, y Priscilla Cohn deja el asunto 
bien claro en este libro. Este «Heidegger a través de 
la nada» es un Heidegger muy completo, porque «la 
nada», o el concepto de la nada es, para decirlo en pa- 
labras de Heidegger, un hilo conductor, un Leitfaden, a 
través de muy diversos paisajes. No hay que olvidar, 
sin embargo, que Heidegger sigue siendo el autor de 
El Ser y el Tiempo, y que esta obra, lejos de quedar 
atrás en la evolución de su pensamiento, es continua- 
mente «recuperada», al punto que el ciclo parece ce- 
rrarse con El Tiempo y el Ser. No me atrevería a afir- 
mar que un Heidegger sin El Ser y el Tiempo sería un 
autor acaso interesante, pero, en el fondo, un tanto 
menor, pero puedo afirmar que un Heidegger con El 
Ser y el Tiempo —independientemente de las simpatías 
filosóficas que puedan tenerse por esta obra— es un 
filósofo mayor. Y es sobre un filósofo mayor que Pris- 
cilla Cohn ha escrito este libro transparente. 

Una vez liquidados los infantiles entusiasmos y las 
temperamentales irritaciones que el pensamiento de Hei- 
degger ha producido, puede empezar a verse el peso que 
ha venido ejerciendo en el pensamiento contemporáneo. 
Este peso ha gravitado en muy varias direcciones, pero, 
con el fin de mostrar su alcance bastará aludir a algunas 
de las más patentes. Una es la posible complementación 
de Heidegger por Marx en que soñaron, y por la cual 
se esforzaron, algunos de los más influyentes «frankfur- 
tianos». Otra es la radical opción entre la Gelassenbeit 
y la Praxis, opción que puede muy bien estar abierta a 
una especie de dialéctica entre ambas. Otra es la posibi- 
lidad de considerar a Heidegger como uno de los pocos 
modos disponibles de hacer filosofía, un modo que, como 
ha señalado Richard Rorty, consiste en rechazar como 
espúreos los problemas tradicionales y a la vez en admi- 
tir que hay problemas, pero que no hay criterios defi- 
nidos que permitan llegar a un acuerdo sobre las solu- 
ciones, acaso porque no tienen soluciones o, si las hay, 
no se puede encontrar el modo adecuado de hablar de 
ellas. En todos estos, y otros varios, casos, el pensa- 
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miento de Heidegger aparece, O reaparece, como un 
desafío. Lo mejor que cabe hacer en este caso es cono- 
cer las armas y las intenciones del contrincante. A ello 


va este libro. 
J. FERRATER MORA 


Introducción 


Una ojeada a través de El Ser y el Tiempo, e incluso 
la lectura de su «Indice», no es lo más a propósito para 
convencernos de que la Nada ha desempeñado un gran 
papel en el pensamiento de Heidegger. En efecto, el 
problema de la Nada no se discute en El Ser y el Tiempo 
y hasta el término "Nada' aparece sólo esporádicamente 
a lo largo de la obra. Por tanto, parece haber insufi- 
ciente evidencia para apoyar el aserto de que la Nada 
es uno de los temas centrales del pensamiento de Hei- 
degger. No obstante, un examen más detenido de El 
Ser y el Tiempo demostrará que esta afirmación está 
bien fundada. De hecho, vamos a intentar demostrar 
que sin tener en cuenta la Nada es imposible compren- 
der adecuadamente el pensamiento de nuestro autor. 

Sería relativamente fácil componer una lista de algu- 
nos de los temas sobresalientes tratados en El Ser y el 
Tiempo y luego exponer la forma en que la Nada se 
relaciona con cada uno de ellos. No cabe duda de que 
dicha lista sería impresionante porque tendría que abar- 
car nociones tales como el mundo, el «uno» (das Man), 
el espacio, la vocación de la conciencia, el comprender, 
la posibilidad, el poder-ser (Seimkónnen), la libertad, la 
angustia (Angst), el ser-relativamente-a-la-muerte, la 
«propiedad» o autenticidad y hasta el propio Ser (Seix). 
Sin embargo, la misma amplitud de tal lista podría ten- 
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der a darnos la impresión errónea de que El Ser: y el 
Tiempo es una mera colección de temas desconectados 
entre sí. 

Para mostrar la importancia de la Nada es más fruc- 
tífero intentar comprender lo que Heidegger quiere de- 
cir cuando describe el Dasein'* como ente en cuyo Ser 
le va su Ser (Es gebt... um...). Casi puede considerar- 
se que la totalidad de El Ser y el Tiempo es un intento 
de explicar —y demostrar— las implicaciones de esta 
descripción. Afirmo, así, que la noción heideggeriana 
del Dasein como ente en cuyo Ser le va su Ser no puede 
ser comprendida a fondo sin entender la Nada. 

La Nada se discute en detalle únicamente en las obras 
posteriores de Heidegger, como, por ejemplo, en Intro- 
ducción a la metafísica (Einfúbrung in die Metapbysik, 
escrita en 1935 y publicada en 1953), en ¿Qué es meta- 
física? (Was ¿st Metaphysik, publicada en 1929), en su 
«Epílogo» (Nachwort, publicado en 1943) y en su «In- 
troducción» (Einleitung, escrita en 1949), que se titula 
«El retorno al fundamento de la metafísica» (Der Rúck- 
gang in den Grund der Metapbysik), escrito en 1949?. 
Desde luego que estos libros y ensayos pueden leerse 
independientemente de El Ser y el Tiempo, pero se com- 
prenden más profundamente a la luz de la obra anterior. 
No hay apenas duda de que El Ser y el Tiempo y las obras 
posteriores se explican mutuamente, lo que no significa 
que las últimas sean simples repeticiones de la primera, 
ya que, aunque posiblemente se discutan los mismos te- 
mas, éstos están tratados desde un punto de vista diferen- 
te. Muchos de los temas y conceptos escrutados minucio- 
samente en El Ser y el Tiempo se advierten sólo de forma 
breve en las obras posteriores. Es como si Heidegger 
supusiera que ya estamos suficientemente familiarizados 
con El Ser y el Tiempo y prefiriera no hacernos perder 
el tiempo con la reiteración de lo ya dicho. De modo 
semejante, en sus obras posteriores Heidegger desarrolla 
a menudo con gran detalle aspectos que casi había pasado 
por alto en El Ser y el Tiempo. Concretamente, afirma 
en El Ser y el Tiempo que su meta es poner al descu- 
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bierto-el significado del Ser*, pero para conseguir este 
objetivo es preciso ahondar primero en la naturaleza 
del Dasein, puesto que es este ente el que tiene acceso 
al Ser. De ahí que en El Ser y el Tiempo cualquier dis- 
cusión acerca de la Nada se haga desde el punto de vista 
del Dasein. Por otro lado, en las obras posteriores, como 
por ejemplo ¿Qué es metafísica?, Heidegger no se halla 
tan directamente interesado en investigar el Dasein como 
en explicar la naturaleza de la metafísica. Por eso en 
estos últimos escritos aborda la Nada de una manera 
distinta, y es donde se encuentran sus explicaciones más 
detalladas y completas al respecto. Por ejemplo, en ¿Qué 
es metafísica? no sólo describe Heidegger con detalle 
la experiencia de la Nada, sino que también describe 
explícitamente la relación que existe entre la Nada y la 
aniquilación y la negación. Como quiera que el objetivo 
del presente libro es el de investigar el concepto heideg- 
geriano de la Nada, estudiaremos tanto sus obras pri- 
meras como las posteriores. Al hacerlo así trataremos 
de demostrar que la Nada proporciona el hilo conductor 
para comprender el pensamiento de Heidegger en con- 
junto. 

Tanto si consideramos que el llamado «Heidegger 
posterior» (o Heidegger 1) es la continuación del «pri- 
mer Heidegger» (o Heidegger II) —aunque quizá con 
un punto de vista ligeramente distinto—, como si sos- 
tenemos que el pensamiento del Heidegger posterior está 
completamente apartado y virtualmente desconectado de 
su pensamiento «primitivo», el concepto de la Nada es 
de capital importancia porque nos lleva a una compren- 
sión más profunda de los temas anteriores y posteriores 
que Heidegger discute. El concepto de la Nada es signi- 
ficativo porque nos permite captar más claramente la 
noción que tiene el autor del «pensar esencial» y, como 
resultado, el papel que desempeña la metafísica y tam- 
bién la ciencia, las matemáticas y la lógica. En cuanto 
al pasado, entendemos asimismo con mayor claridad por 
qué Heidegger afirmaba en El Ser y el Tiempo que toda 
la historia de la filosofía debía ser superada porque los 
supuestos en que se funda y los términos de los que 
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parte se encuentran expuestos en su discusión acerca 
de la Nada. Podemos decir, pues, que si no todos los 
conceptos de Heidegger sirven para este propósito, al 
menos el de la Nada revela una casi id continui- 
dad en su pensamiento. 

Desde el punto de vista de la relación que existe en- 
tre la Nada y el Ser, nuestra afirmación sobre la impor- 
tancia de la Nada parecerá totalmente normal. Si se 
admite que Heidegger ha estado siempre interesado en 
el Ser, tendrá que admitirse también que siempre ha 
estado interesado en la Nada, ya que la Nada y el Ser 
se hallan estrechamente relacionados —si no son lo mis- 
mo—, como intentaremos demostrar en el curso de esta 
obra. 

Según ya apunté, Heidegger afirma que la compren- 
sión del Dasein revela al propio Dasein que en su Ser 
le va su Ser. A través del estudio de los temas básicos 
de El Ser y el Tiempo se puede conseguir una com- 
prensión más plena de dicho «irle a...». Al objeto de 
poderlos distinguir, he destacado aquellos temas que 
revelan el carácter incompleto o finito del Dasein. Sin 
duda que no hay nada nuevo en la aserción de que el 
hombre es finito. Hablar simplemente de que el hom- 
bre es limitado no sería decir gran cosa. Seguro que 
Heidegger quiere decir mucho más que eso, potque en 
El Ser y el Tiempo describe al Dasein como un ente 
que es atravesado de punta a punta por una actitud 
anonadante que «testimonia la perenne y ensombrecida 
potencia de la nada». (Was ¿st Metapbysik? 9. Auflage 
(Frankfort am Main, 1965), p. 37. ¿Qué es metafisi- 
ca?, p. 102, traducción de Xavier Zubiri; desde ahora 
usaré para este escrito la sigla WM, dando primero el 
número de la página del original alemán y luego el nú- 
mero de la página de la traducción castellana.) Esta es 
desde luego la descripción que hace en ¿Qué es meta- 
física?, pero se trata de una descripción que se aplica 
igualmente bien, si no mejor, al Dasein de El Ser y el 
Tiempo, porque es ahí donde Heidegger describe más 
plenamente el Dasein. Quizás simplificando un poco 
más de la cuenta, cabría decir que Heidegger describe 
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el Dasein en El Ser y el Tiempo y la Nada en ¿Qué es 
metafísica? Afirmo por tanto que debe entenderse la 
Nada para comprender el Dasein y en particular para ver 
que las muchas limitaciones que hallamos tan bien des- 
critas en El Ser y el Tiempo no son simples limitaciones, 
sino manifestaciones de la Nada. Este último punto es 
el que echamos precisamente de menos si consideramos 
únicamente El Ser y el Tiempo. Es probable que ello 
no sólo:se deba a la abrumadora complejidad y origina- 
lidad del pensamiento de Heidegger, sino también al 
hecho de que la Nada, como tal, se menciona muy in- 
frecuentemente en dicha obra. Con todo, si estudiamos 
el Dasein como ser-en-el-mundo, casi cada tema que 
encontremos podrá verse como un modo más de con- 
ducta anonadante que, en cuanto tal, apunta a la Nada. 
No voy a tratar, pues, de ofrecer una descripción 
exhaustiva de El Ser y el Tiempo; me limitaré a mos- 
trar cómo algunos de los temas más significativos pue- 
den entenderse como «disimulo» o encubrimiento de la 
Nada. Luego, para aclarar el significado y mostrar el 
funcionamiento de la Nada, examinaré ¿Qué es meta- 
física?, porque de hecho el significado pleno de la 
Nada, que se halla meramente insinuado en El Ser y el 
Tiempo, se patentiza sólo en aquella obra. 

Llegados a este punto quizás no esté de más una 
advertencia. Presupongo que el lector tiene algo más 
que un simple conocimiento superficial del pensamiento 
de Heidegger, porque propongo ofrecer una interpreta- 
ción nueva y —espero— fructífera en vez de una mera 
exposición. De ahí que presuponga, por ejemplo, que el 
lector tiene una cierta idea de las formas en que Hei- 
degger:ha discutido el Ser (Seim), las cosas (Seiender), 
el Dasein, la diferencia ontológica, la distinción entre 
las :cosas' que son a-la-mano (zubanden) y las cosas que 
son ante-los-ojos (vorhanden), etc. Voy a tratar de pro- 
bar cómo la comprensión de la Nada realzará nuestra 
comprensión de los temas citados. 


| 
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Primera Parte 


Capítulo uno 
El problema del Ser 


1. EL ORIGEN DEL PROBLEMA DEL SER 


A ¡pesar de cierta típica reacción de muchos filósofos 
ante El Ser y el Tiempo, o quizás debido a ella, Heideg- 
ger ha declarado una y otra vez que no es existencia- 
lista. (Expone sus motivos al respecto en su carta «So- 
bre ell hamanismo».) En todo caso, no es existencialista 
en el' sentido que lo entendía y describía Sartre en «El 
existencialismo es un humanismo» (1946). Heidegger 
cree que la formulación por Sartre del principio básico 
del existencialismo —-la existencia precede a la esencia— 
cae dentro de lo que considera como olvido del Ser. 
Empezando ya en El Ser y el Tiempo, su atención se 
centra en el Ser. A partir de las primeras páginas de 
este libro, Heidegger explica que su objetivo es investi- 
gar el Ser y que su interés por el Dasein en cuanto 
Dasein llega únicamente hasta donde ese ente revela 
al Ser, 

Según sus propias declaraciones, el interés de Hei- 
degger por el Ser surgió en 1907, cuando dio con un 
ejemplar de la tesis doctoral de Brentano, «Sobre la 
múltiple significación del ser en Aristóteles *, En ver- 
dad que el pensamiento de Heidegger puede ser consi- 
derado como una meditación sobre la célebre frase de 
Aristóteles, to on legetai pollajos, «El Ser se dice de 
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muchas maneras» (Metafísica, 1003 a 33), que Hei- 
degger, siguiendo sus peculiares inclinaciones filosóficas 
y lingiísticas, traduce del siguiente modo: «Das Seiende 
wird (námlich hinsichtlich seines Seins) in vielfacher 
Weise offenkundig» (Richardson, Heidegger, «Prefa- 
cio», p. xi): «El ente se hace manifiesto en múltiples 
formas (con relación a su Ser).» 

Desde el mismo principio de El Ser y el Tiempo re- 
sulta evidente que Heidegger no sólo está familiarizado 
con el modo como Aristóteles trata el problema del 
Ser, sino que respeta grandemente al «Filósofo». A él 
se refiere con la frase «justa y precisamente Aristóte- 
les», aunque, por otro lado, no le satisfaga la solución 
que Aristóteles da al problema en la conocidísima «analo- 
gía del Ser». Tampoco le satisfacen las diversas solu- 
ciones que ofrecen los escolásticos, quienes, fundándose 
en Aristóteles, desarrollaron numerosas y complejas teo- 
rías concernientes a la analogía. En este punto al me- 
nos, Heidegger critica asimismo el pensamiento de Des- 
cartes por considerarlo menos satisfactorio aún que el 
de sus predecesores. Ni siquiera Kant se libra de su 
dosis de crítica. A pesar del tratamiento que la his- 
toria de la filosofía ha dado desde el principio al Ser, 
Heidegger cree que éste sigue siendo un problema por- 
que la percepción original de los primitivos filósofos 
griegos ha caído en el olvido. 

Es el mismo verbo —el verbo «ser», que desde 
Heráclito y Parménides ha captado y sostenido la aten- 
ción de los filósofos— el que continúa fascinando a 
Heidegger. Esta pequeña palabra «es» ofrece 'ingen- 
tes dificultades. Haciendo referencia a Descartes, se 
puede presentar sucintamente el problema: si se dice 
que «Dios es» y que «el mundo es», entonces «enuncia- 
mos el Ser» en ambos casos. El problema se hace en- 
tonces inmediatamente patente, pues si en los dos ejem- 
plos «es» tiene el mismo significado, la diferencia entre 
Dios, que es increado, y el mundo, que es creado, des- 
aparece. Por otra parte, no se está más cerca de la 
solución del problema si se dice que el «Ser» es sim- 
plemente un nombre que se aplica a ambos entes, pero 
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con significado algo distinto en cada uno, puesto que 
«en ambos casos se entiende como *Ser”». (M. Heidegger, 
Sein und Zeit. 9. Auflage, Tubingen, 1960, 8 20, p. 93. 
El Ser y el Tiempo, p. 108, traducción castellana de 
José Gaos. Usaré desde ahora la sigla SZ y daré primero 
el número del párrafo y luego el número de la página 
de la traducción.) A juzgar por lo que podemos colegir 
de los propios comentarios de Heidegger en El Ser y 
el Tiempo, el problema del Ser debe de haber sido ante 
todo un problema que la historia nos ha legado. 

No se trata sólo de que las respuestas dadas a este 
problema sean deficientes e imadecuadas, sino de que 
la misma cuestión es ambigua y precisa ser aclarada. 
Antes de buscar ninguna solución hay que reformular 
la pregunta. Por eso al plantear el problema del signi- 
ficado del Ser lo primero que debemos ver es lo que 
presupone plantear el problema v reformularlo con má- 
xima claridad. 


2. LA ABERTURA DEL DASEIN AL SER 


Antes de reformular la cuestión, Heidegger hace unas 
cuantas observaciones respecto al cuestionar en general. 
«Todo preguntar es un buscar —afirma—, y todo bus- 
car tiene su dirección previa que Je viene de lo bus- 
cado.» 5Z, 2 (14). Esta es una observación significa- 
tiva y no hay que pasarla rápidamente por alto, porque 
ello parecería implicar que si vamos a formular o a te- 
formular una cuestión acerca del Ser lo podemos hacer 
sólo porque disponemos de alguma comprensión previa 
del Ser. Y esto es precisamente lo que Heidegger afirma. 
El autor declara que «Es... necesario que el sentido 
del Ser sea ya de cierto modo a nuestra disposición», y, 
otra vez, «No sabemos lo que quiere decir *Ser”. Pero 
ya cuando preguntamos ¿qué es Ser»?”, nos mantene- 
mos en cierta comprensión del 'es”, sin que podamos 
fijar en conceptos lo que el 'es” significa.» $Z, 2 (14- 
15). Heidegger nota que esta comprensión del Ser po- 
dría ser totalmente vaga y representar poco más que 
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una simple familiaridad con la palabra. Es evidente que 
no ve la necesidad de intentar demostrar en qué con- 
siste esta vaga comprensión del Ser. Y ni siquiera de 
intentar probar que dicha vaga comprensión existe real- 
mente. Está claro que se trata de una aserción que el 
autor considera absolutamente obvia por cuanto es un 
hecho que utilizamos palabras y, en particular, el verbo 
«ser» y que sabemos hasta cierto punto lo que estas 
palabras significan, puesto que con ellas nos comunica- 
mos. Con todo, hay que señalar que esta tesis es im- 
plícita más bien que explícita. Heidegger se limita a 
decir que es esta vaga comprensión del Ser la que da 
ocasión a la tendencia que existe a formular la pregunta 
por el Ser y por el propio interrogar. 

El aserto heideggeriano de que poseemos una com- 
prensión del Ser previa a cualquier interrogante acerca 
del Ser es un supuesto en El Ser y el Tiempo. Por otra 
parte, en la Introducción a la metafísica suministra las 
bases en que apoya su afirmación. Tenemos a nuestra 
disposición, vuelve a afirmar, una vaga comprensión 
del Ser. Al contrario de lo que han argiiido algunos 
filósofos, Heidegger intenta mostrar que el «Ser» no 
es una palabra totalmente vacía o huera de sentido. 
Por tanto, aunque sea oscuramente, tenemos alguna 
idea respecto a lo que esta palabra significa. Heidegger 
señala que no vacilamos en decir que existen cosas tales 
como árboles, pájaros, insectos, yerbas, piedras. En efec- 
to, ni se nos ocutre siquiera poner en duda que todas 
estas cosas son. (Einfibrung in die Metaphysik. 1. Au- 
flage, Tiúbingen, 1953, p. 58 ss. Introducción a la meta 
física, p. 114 ss. Á partir de ahora usaré la sigla EM, 
dando primero el número de la página del original ale- 
mán y luego en paréntesis la página de la traducción 
castellana.) Comparamos y contrastamos las cosas; deci- 
mos que algo es de esta en vez de ser de otra manera. 
Al hacer estas observaciones en cuanto a la existencia 
de las cosas o al articular juicios acerca de las cosas, 
estamos manifestando, Heidegger afirma muestra com- 
prensión del Ser. El que tal comprensión sea vaga e 
imprecisa no es motivo para que pretendamos que el 
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«Ser» es «vacío» e «indeterminado». La palabra «Ser» 
no es una palabra sin sentido; al revés de lo que sucede 
con «abracadabra», es más que una mera sucesión de 
sonidos y letras y, al contrario de lo que acontece con 
una mera secuencia de letras como «kzomil», al oír o 
ver la palabra «Ser» podemos pensar en algo. La pala- 
bra «Ser» conserva, pues, lo que Heidegger llama su 
«fuerza de nombrar». 

La afirmación de que poseemos una comprensión del 
Ser puede mostrarse mediante una analogía. Dejemos 
momentáneamente a un lado la palabra «Ser», dice Hei- 
degger, y en su lugar intentemos centrar nuestro inte- 
rés en conocer lo que significa la palabra «árbol» (tér- 
mino que al igual que «Ser» designa un concepto uni- 
versal). El método más obvio a seguir consiste en apar- 
tar nuestra atención del concepto universal y en cen- 
trarla en las entidades particulares, en este caso árboles 
particulares. Pero si no tuviéramos en absoluto una com- 
prensión del concepto universal, no tendríamos ni la 
más remota idea acerca de dónde empezar a buscar los 
particulares, y sin advertirlo nos pondríamos a exami- 
nar probablemente automóviles y conejos en vez de ár- 
boles. Esta analogía trata de apoyar el aserto de Hei- 
degger en el sentido de que aunque es posible que no 
sepamos lo que significa el Ser, sí tenemos alguna vaga 
comprensión de él; de lo contrario, nuestra pregunta 
acerca del significado del Ser no podría seguir adelante. 

Heidegger presenta un tercer argumento para de- 
mostrar que poseemos una comprensión del Ser. ¿Qué 
pasaría —pregunta— sí no tuviéramos ninguna com- 
prensión de la palabra «Ser»? ¿Resultaría de ello sólo 
que nuestro lenguaje contendría un nombre menos y 
un verbo menos? Lo cierto es que «no habría en gene- 
ral lengua alguna». EM, 62 (120). No podríamos reve- 
lar o exponer nada en palabras, dice Heidegger, porque 
revelar algo en palabras significa entender su Ser, y si 
no hubiera comprensión del Ser, no habría ni siquiera 
una sola palabra. Si no hubiera palabras, entonces ni 
siquiera podríamos hablar y eso significaría que el hom- 
bre no sería hombre, potque lo que distingue al hombre 
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de todos los demás entes es su facultad de hablar. El 
hombre es el dicente por excelencia. Como afirma Hei- 
degger: 


Aunque tuviésemos mil ojos y mil oídos, mil ma- 
nos y muchos otros sentidos y órganos; si nuestra 
esencia no consistiese en el poder del lenguaje, todo 
ente permanecería cerrado para nosotros, tanto el que 
somos nosotros mismos como el que no somos. EM, 
62, (120). 


Partiendo de los pasajes citados arriba, está claro que 
Heidegger cree que la forma en que empleamos el len- 
guaje —e incluso el hecho de disponer de él — muestra 
que poseemos una comprensión del Ser*, El mero hecho 
de que podamos preguntar es prueba de tal com- 
prensión. 


3. «EN EL SER DEL DASEIN LE VA SU SER» 


A pesar de su vaguedad, esta comprensión del Ser 
confiere al Dasein un carácter privilegaido o especial. 
Heidegger destaca este punto vigorosamente: 


El «ser ahí» es un ente que no se limita a ponerse 
delante entre otros entes. Es, antes bien, un ente 
ónticamente señalado porque en su Ser le va este 
su Ser. Á esta constitución del Ser del «ser ahí» es 
inherente, pues, tener el «Ser ahí», en su «Ser relati- 
vamente a este su Ser», una «relación de Ser». Y esto 
a su vez quiere decir: el «Ser ahí» se comprende en 
su Ser, de un modo más o menos expreso. Á este ente 
le es peculiar serle, con su Ser y por su Ser, abierto 
éste a él mismo. La comprensión del Ser es ella mis- 
ma una «determinación del Ser» del «Ser ahí». Lo 
Ónticamente señalado del «Ser ahí» reside en que 
éste es ontológico, $Z, 4 (21-22). 


Heidegger afirma, pues, que el Dasein se distingue 
de todos los demás entes por 'el hecho de que en su 
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Ser le va su Ser. Pero decir que el Dasein es ese ente 
en cuyo Ser le va su Ser no equivale a mantener que 
el Ser del Dasein sea totalmente distinto del Ser de 
cualquier otro ente, en el sentido, por ejemplo, de estar 
hecho de una clase distinta de «material». Y ello no 
simplemente porque la noción de «estar hecho de» o 
«estar hecho de tal y cual clase de material» sea extraña 
al Dasein —aunque desde luego lo es—, sino porque el 
uso de tales expresiones revelaría una idea equivocada 
de lo que Heidegger quiere decir con «irle (al Dasein) 
su ser» en su propio ser (o «vivir»). Esta expresión no 
sólo va encaminada a poner de relieve que el Dasein 
tiene incertidumbre acerca de su propio Ser, sino tam- 
bién, y sobre todo, a comunicar la idea de que se da 
cuenta de tal incertidumbre. Además, ese «darse cuenta 
de la propia incertidumbre» ha de entenderse en un 
sentido diferente al ordinario. No basta decir, por 
ejemplo, que el Dasein descubre que su Ser es finito, 
breve, limitado y, por tanto, que «le va su Ser», o que 
su ser «está en peligro». Sin duda que podríamos afir- 
mar con toda propiedad que la vida de un conejo, ro- 
deado de una serie de enemigos naturales dominantes 
y en un medio ambiente hostil, está «en peligro». Po- 
dríamos mantener que al ser de un insecto, en vista de 
que su vida es tan breve, le va su ser en su vivir en 
bastante mayor grado que al Dasein. Pero si adujéra- 
mos tales razones nos desviaríamos de la idea que quie- 
re destacar Heidegger. Cuando éste dice que en el Ser 
del Dasein le va su Ser, significa que el Dasein, en 
cuanto Dasein, tiene un cierto conocimiento o compren- 
sión de su propio Ser y que esta comprensión consiste 
en la noción o quizás el «sentimiento» de que su Ser 
es incierto, está amenazado, es finito o incompleto. Di- 
cho de otro modo, tan pronto como Heidegger anuncia 
que en el Ser del Dasein le va su Ser, afirma simul- 
táneamente que el Dasein «conoce» que en su Ser le va 
su Ser y eso en el sentido más amplio de la palabra «co- 
nocer», esto es, no necesariamente en el sentido de un 
conocimiento intelectual. Precisamente esta abertura a 
su propio Ser, que es «irle su ser o su vida», es lo 
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que diferencia al Ser de Dasein del Ser de todos los 
demás entes. Para decirlo de otro modo: los demás en- 
tes son ciegos a su propio Ser; no se dan cuenta de su 
Ser. El Dasein es ontológico en el sentido de que sólo él 
alcanza a vislumbrar su Ser. 

Para el Ser de algunos entes es perfectamente posible 
estar o sentirse amenazado. Por ejemplo, un halcón 
puede lanzarse en picado desde el cielo y amenazar con 
despedazar entre sus garras a un indefenso conejo. Pero 
ni siquiera en tal situación cabe decir que en el Ser del 
conejo le va su ser en el sentido en que le ocurre al 
Ser del Dasein. A lo sumo, cabe afirmar que la vida del 
conejo corre un riesgo. Sin necesidad de forzar dema- 
siado las cosas cabría afirmar incluso que cuando el 
conejo ve aproximarse la silueta del halcón se da cuenta 
(o tiene conciencia) de tal riesgo, como lo demuestra 
el ritmo creciente de los latidos de su corazón y otras 
manifestaciones físicas. Sin embargo, y aunque pudié- 
ramos probar de alguna manera que el conejo percibió 
el riesgo y tuvo conscientemente temor, careceríamos 
aún de justificación para afirmar que en su Ser le había 
ido su Ser, o que su propio Ser «peligraba», porque 
tal miedo es la respuesta a una situación o experiencia 
particular. Una vez se ha alterado la situación, esto es, 
una vez ha desaparecido el halcón, el conejo ya no siente 
miedo. Por tanto, no es que en la misma «naturaleza» 
del Ser del conejo le vaya su Ser, como ocurre con el 
Dasein, sino sólo que el conejo ha experimentado miedo 
en un momento determinado. Resumiendo: en el caso 
del conejo describimos una situación de estímulo-res- 
puesta, mientras que lo que Heidegger quiere decir con 
«irle su Ser en su Ser» no puede entenderse tan simple- 
mente. 

Es obvio, pues, que cuando Heidegger dice que en el 
Ser del Dasein le va su Ser, no se está refiriendo a nin- 
guna experiencia particular del Dasein. Tampoco está 
hablando de ninguna reacción a una amenaza. Indepen- 
dientemente de cualquier circunstancia particular de la 
vida de uno y de cualquier situación de estímulo-res- 
puesta, el Ser del Dasein es tal que siempre le va su 
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Ser en su Ser; de hecho, en cuanto a lo que se refiere 
al Dasein, «Ser» e «irle su Ser en su Ser» parecen ser 
intercambiables. Podemos, claro, tener la tentación de 
pensar que si no se trata de un sentimiento de riesgo, 
se tratará de un fenómeno de miedo o ansiedad del tipo 
de los que experimentamos en las situaciones particu- 
larmente peligrosas. Con todo, ni el miedo ni la ansie- 
dad (en el sentido corriente de esta palabra) se hallan 
ligados al estar fundamentalmente en peligro, al «irle 
su Ser» en el propio vivir. Como veremos más tarde, 
el miedo tiene poco o nada que ver con «irle a alguien 
su Ser» en su vivir. Por el momento nos limitaremos 
a declarar que el «irle a alguien su Ser» en su propio 
vivir constituye la revelación de la comprensión del Da- 
sein de lo que podría llamarse de varios modos: «falta 
de autosuficiencia», «finitud» o «imperfección (del 
Ser)». Estas características, cuando se interpretan onto- 
lógicamente, demuestran que son necesarias, aunque no 
aportan aún las condiciones suficientes para distinguir 
al Ser del Dasein del ser de lo que Heidegger, a falta 
de expresión mejor, llama el nicht-Daseins-fórmige Exis- 
tenz, esto es, el carácter no-Dasein de todo lo que no es 
Dasein. 
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Capítulo dos 
Lo que no revela la comprensión 


1. ENTES A-LA-MANO 


a) La sustancia extensa 


Es, pues, la comprensión del Dasein lo que le descu- 
bre que en su Ser la va su propio Ser. El examen de la 
noción heideggeriana de «lo a-la-mano» (das Zubanden- 
beit) o utensilio (das Zeug) puede proporcionar, sin 
embargo, una comprensión más exacta de lo que esto 
significa. Porque a pesar de que Heidegger discute es- 
tas nociones con el fin de determinar la mundanidad 
(die Weltlichkeit) del mundo, lo cierto es que pueden 
servir también para revelar la insuficiencia y limitación 
de cualquier Dasein. 

Si tenemos en cuenta la opinión contra la que está 
arguyendo Heidegger, mos será más fácil captar lo que 
aquí quiere decir. Primeramente, objeta a una visión 
del Ser que ha atravesado de punta a punta la historia 
de la filosofía. Uno de los aspectos de esta visión que 
nos ha sido legada y que muchos metafísicos modernos 
han aceptado casi sin rechistar concierne al Ser de los 
entes. Heidegger ataca la distinción excesivamente sim- 
plista que hace Descartes del «Ser» dividiéndolo en 
sustancia pensante y sustancia corpórea. Objeta fortísi- 
mamente a la noción cartesiana de que todo lo corpóreo 
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es extenso, es decir, a la idea de que la extensión cons- 
tituye la naturaleza misma de los cuerpos. Entender los 
cuerpos de esta manera nos conduce a suponer que los 
entes con los que nos encontramos son cosas neutrales, 
cuerpos meramente extensos o cuerpos que ocupan es- 
pacio. Heidegger denomina «ante-los-ojos» (Vorbanden) 
a tales entes. Afirma que las cosas que se muestran 
ante-los-ojos, son de esta forma sólo derivativamente. 
Dicho de otro modo, no nos encontramos de ordinario 
con cosas u objetos perfectamente neutrales o a los que 
no se adscribe ningún valor, y que ocupan un espacio, 
según han supuesto equivocadamente Descartes y casi 
todos los filósofos desde entonces. Heidegger podría ha- 
ber citado igualmente una tradición que concuerda con 
su juicio respecto a que las cosas son sobre todo útiles. 
Parece ser que desde los tiempos bíblicos ha existido 
la tradición de que Dios creó los peces en el mar, las 
aves en el aire, las cosas vivas sobre la tierra, etc., y que 
el hombre «sometió» o se valió de todo ello como 
«utensilio» con el fin de sobrevivir y multiplicarse. (Gé- 
nesis 1, 28.) 

Ahora podríamos preguntar: ¿y cómo nos encontra- 
mos las cosas si no es como entes neutrales? La res- 
puesta de Heidegger es: nos encontramos con las cosas 
como «cosas dotadas de valor» (Werthehaftete Dinge), 
SZ, 14 (76-77), es decir, como utensilios, como aquello 
que es a-la-mano. No percibimos únicamente objetos 
neutrales o sin valor —objetos que no nos importan lo 
más mínimo—, sino que nos encontramos o tenemos 
trato, con cosas para hacer algo, para servir a algún pro- 
pósito, para llevar a cabo algún plan de acción, etc. En 
otras palabras, las cosas son «algo para...» (efwas 
um-204...). S$Z, 15 (51). Las cosas con que nos encon- 
tramos y con las que tratamos en nuestra vida no son 
exactamente entes sin valor, sino que son herramientas 
o utensilios (en el sentido más general de estas palabras) 
que empleamos para satisfacer un determinado propósito. 
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b) «Curarse de» 


De lo que principalmente nos curamos (Besorgen) 
es de aquello que ha de hacerse o lo que Heidegger 
llama la obra (das Werk). Cuando Heidegger habla 
de «obra» no se está refiriendo al proceso de obrar, 
sino a la cosa que ha de ser producida. Vemos que los 
entes son utensilios cuando echamos mano de ellos 
para ayudarnos a realizar tal obra. Un ejemplo podrá 
aclararnos lo que Heidegger tiene en mente. Suponga- 
mos que hemos acabado de comprar una estantería des- 
montada. Resulta que hemos adquirido una serie de 
anaqueles, diversos apoyos verticales, un pequeño pa- 
quete de tornillos, etc. Sin embargo, para armar la li- 
brería necesitamos un utensilio, esto es, un destornilla- 
dor. No nos interesa el destornillador per se, ya que en 
este ejemplo lo que nos atrae o importa principalmente 
es la estantería, que es la «obra» o aquello que va a ser 
producido. (De paso, también puede describirse la es- 
tantería como utensilio, puesto que se usa con el pro- 
pósito de guardar libros.) Pero con el fin de obtener lo 
que queremos, o sea, la librería, necesitamos un destor- 
nillador. De ahí que éste no sea un objeto sin valor; 
al contrario, es un objeto que adquiere gran impor- 
tancia en vista de nuestro deseo de poseer una estan- 
tería. 

Podrá argúirse que concedemos meramente cierta im- 
portancia a cosas como destornilladores, esto es, que 
coloreamos estas cosas subjetivamente debido a nues- 
tros deseos, pero que por sí mismas son primaria y ori- 
ginalmente elementos neutrales. Desde luego, Heidegger 
diría que este modo de ver es precisamente contrario 
a la realidad. Creo que su argumento fundamental para 
suponer que los entes se muestran como utensilios se 
basa en la misma estructura del mundo en el que se 
encuentra el Dasein y que capacita a éste para ver las 
cosas como tales utensilios. El Ser del Dasein tiene la 
condición de estar constantemente persiguiendo alguna 
meta. Para alcanzarla, el Dasein necesita a su alrededor 
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el auxilio de cosas y por eso se ve a éstas como «útiles» 
o, según sea el caso, como estorbos, etc. Por tanto, no es 
que el Dasein dé a las cosas un valor porque descubra 
que tienen un uso, sino que encuentra útiles a las cosas 
porque ésta es la verdadera naturaleza del Ser de las 
mismas. En otras palabras, alguna cosa pudiera no pa- 
recernos útil sólo por haber querido que no nos parecie- 
ra así. Debe de haber algo acerca del Ser de un objeto 
que le permite ser útil. Si nos perdemos en un bosque, 
una piedra mo nos será útil para comer, independiente- 
mente de cuanto podamos desear que lo sea; por otro 
lado, puede ser muy útil como un arma. La utilidad o 
inutilidad de la piedra no es asunto completamente 
subjetivo; en realidad depende de una serie de caracte- 
rísticas de la piedra: dureza, densidad, capacidad para 
retener el calor, etc. Si lleváramos las ideas de Heidegger 
a un extremo, nuestro filósofo tendría que admitir que 
si algo no tuviera ningún uso no podríamos descubrír- 
selo. Pero si se otorga a la palabra «uso» un sentido 
muy amplio, no se puede pensar en nada que no tenga 
ningún uso. Así, pues, nos topamos con las cosas siem- 
pre como cosas que tienen algún valor. La noción de 
que las cosas son principalmente neutrales se debe en 
parte a un prejuicio intelectual y en parte al hábito. 

La noción de que los entes son encontrados princi- 
palmente como a-la-mano no sólo abarca la moción de 
que las cosas son útiles, sino también la de que pueden 
aparecer como dañadas, inusables, ausentes, o incluso 
como obstáculos; en otros términos: los entes a-la-mano 
podrían también no-ser-a-la-mano (unzubandem). Con- 
sideremos nuevamente el ejemplo de la estantería. Cuan- 
do decidimos montarla, inspeccionamos nuestros uten- 
silios y descubrimos que teníamos un martillo, un se- 
rrucho y una llave inglesa, pero ningún destornillador. 
Advertimos que el martillo es inadecuado para el tra- 
bajo que tenemos en mente hacer. «En este descubrir 
la inempleabilidad sorprende” el útil.» SZ, 16 (86). 
Además, nos damos cuenta de que nos falta precisa- 
mente aquello que necesitamos, o sea, el destornillador. 
«Un echar de menos en esta forma, un encontrarse ante 
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algo "no a la mano”, descubre de nuevo lo a la mano' 
en un cierto 'ser sólo ante los ojos”. En el notar que 
algo "no es a la mano” se presenta lo 'a la mano” en el 
modo de la 'impertinencia?”. Cuanto más pertinentemen- 
te (Je dringlicher) se usa lo que falta, cuanto más pro- 
piamente hace frente en su "no ser a la mano”, tanto 
más impertinente (um so aufdrinmglicher) resulta lo ”a 
la mano.» $Z, 16 (87). Supongamos que decidimos ir 
a la ferretería a comprar un destornillador. Sucede en- 
tonces que todas las herramientas que hemos dejado 
tiradas por el suelo se cruzan como obstáculo en nuestro 
camino hacia la puerta. «Aquello hacia lo que no puede 
volverse el "curarse de”, aquello para lo que 'no tiene 
tiempo”, -es algo "ro a la mano” en el modo de lo no 
procedente, de lo en suspenso.» $Z, 16 (87). En este 
caso el ente es «visto» como impertinencia. De ahí que 
denominar «a-la-mano» a los entes no signifique que son 
simplemente útiles. No sólo podemos encontrar uten- 
silios en el modo de «curarse de», sino que hay mu- 
chos tipos de deficiente «curarse de» como, por ejem- 
po, la impertinencia, la llamatividad y la obstinación. 

Ha llegado el momento de preguntar qué tienen que 
ver estas nociones relativas al utensilio con las limita- 
ciones del Dasein. Creo que transparecen por lo menos 
dos limitaciones significativas. El hecho de que el Da- 
sein vea las cosas como utensilios revela que está siem- 
pre tratando de hacer algo, hacer algo a partir de algo, 
alcanzar alguna meta, llevar a cabo algún propósito, et- 
cétera. El Dasein quiere o necesita lo que no tiene. 
Además, esta necesidad no es ocasional, sino constante. 
El Dasein siempre está vendo más allá de sí mismo 
en el sentido de que continuamente se está dirigiendo 
hacia algo que no es él. Esto demuestra que no es auto- 
suficiente. 

Un ente perfecto no tendría ninguna necesidad de 
otra cosa aparte de sí mismo. Tal ente no intentaría 
hacer nada, por cuanto no habría modo de que pudiese 
mejorar. En efecto, este hipotético ente ni siquiera ne- 
cesitaría mada porque eso implicaría cierta falta o defi- 
ciencia en su Ser. En comparación con tal ente, las 
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limitaciones del Dasein quedan perfectamente al descu- 
bierto. Pero más importante es el hecho de que el Da- 
sein no pueda alcanzar por sí solo los objetivos que se 
propone y, por tanto, requiere ayuda, la ayuda de las 
cosas. Dicho de otro modo, no sólo están las metas del 
Dasein fuera de él, sino que con muchísima frecuencia 
se hallan también fuera de él los medios para alcanzar- 
las. Además, el mismo hecho de que el Dasein vea las 
cosas cargadas de valor no sólo indica que se halla a 
menudo en una posición vulnerable, sino que sabe a 
ciencia cierta que es así: el Dasein siente que está des- 
amparado y es inadecuado, y por eso «comprende» que 
las cosas son peligrosas, dañinas, etc. Si el Dasein no 
fuera en sí mismo vulnerable, no podría entender de 
este modo las cosas; en efecto, no consideramos que 
algo sea peligroso a menos que nos pueda perjudicar. 
El Dasein se comprende «como siendo su *destino” estar 
vinculado con el Ser de los entes que le hacen frente 
dentro del mundo que es peculiar de él». $Z, 12 (68). 
De ahí que el cuadro que se presenta del Dasein sea 
siempre el de un ente que de alguna manera está unido 
o ligado a otros dentro del mundo, y consecuentemente, 
al menos hasta cierto punto, depende de ellos. 


2. OTROS DASEINS 


a) El encuentro con el otro 


El mundo diario de nuestra experiencia (Umwel+t) 
en el que estamos metidos se revela a nuestra compren- 
sión como un mundo de cosas o utensilios a-la-mano. 
Desde el momento en que entendemos este mundo 
como un mundo de utensilios, comprendemos que es- 
tamos ya en un mundo de otros Daseins. El propio 
utensilio apunta o se refiere a otros Daseins. Suponga- 
mos que vamos paseando por el campo y vemos una 
cerca. La comprendemos como aquello que es a-la-mano 
en el sentido de que es utilizada para cercar un terreno, 
o para evitar que las vacas se extravíen, etc. En otras 
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palabras, vemos que la cerca es un utensilio, pero como 
tal, apunta a otro Dasein para quien es (o era) a su vez 
un utensilio. La cerca es un utensilio porque pone lí- 
mites a la superficie de los pastizales de las vacas. Pero 
las vacas no han elegido la restricción de su área de 
pastos, Es el granjero, su dueño, el que prefiere tener- 
las cercadas. Por tanto, la cerca apunta a la existencia 
del Dasein que posee las vacas. El ver las cosas de 
este modo nos muestra inmediatamente que existen 
otros Daseins. Heidegger ofrece ejemplos semejantes 
y todos ellos ilustran el hecho de que el otro es en- 
contrado en el mundo circundante a-la-mano del uten- 
silio. «Los otros —afirma—se muestran en su especial 
Ser en el mundo circundante.» $Z, 26 (140). 
Descubrimos, pues, que el otro está en el mundo al 
igual que nosotros. Para nosotros el otro no está ahí 
como objeto sin valor que es ante-los-ojos ni como 
utensilio a-la-mano. El otro no se nos muestra ante-los- 
ojos porque no es que primero tengamos un conoci- 
miento de nuestro sí mismo (o ego) y que luego sepa- 
mos de la existencia de otros sí mismos que son dis- 
tintos O que están de algún modo alejados de nosotros. 
Esta última forma de pensar nos recuerda, desde luego, 
a Descartes y se basa en la idea de un sí mismo ence- 
rrado en sí mismo y teflejador de sí mismo; que, en el 
sentido espacial, está en el mundo y que desde su sí 
mismo, encerrado en sí mismo, mira hacia otros sí mis- 
mos. Heidegger trata de mostrar que tal visión es un 
error porque el Dasein está en el mundo en un sentido 
enteramente distinto y, por tanto, no se halla encerra- 
do en sí mismo de ese modo. El otro se manifiesta al 
Dasein, sostiene Heidegger, como Ser-también-ahí (Auch- 
dasein), lo que significa que vemos al otro como Ser 
semejante a nosotros —como ente que también es Da- 
sein— y que asimismo es (está) en el mundo de la 
misma manera que nosotros. Así, pues, como nosotros 
no sentimos que somos ante-los-ojos, o al menos senti- 
mos que no somos sólo ante-los-ojos, tampoco el otro 
es únicamente ante-los-ojos. Puesto que el otro es visto 
como sér de alguna forma semejante a nosotros, es vis- 
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to como otro Dasein. De ahí que el Ser del otro no 
pueda poseer la misma clase de Ser que el utensilio. 
Dicho de otra manera, el otro Dasein no es «visto» 
ni como ser meramente a-la-mano ni como meramente 
ante-los-ojos. 


b) Ser con 


El hecho de que el Dasein encuentre otros Daseins 
como entes semejantes a él, y que también son en-el. 
mundo, es posible porque el Ser-con (Mitsein) es una 
característica existenciaria del Dasein. Decir que el Da- 
sein es Ser-con no significa que el Dasein sea realmente 
con otros Daseins en el sentido de que se halle rodeado 
por ellos o esté acompañado verdaderamente por ellos. 

Aun el recluso que vive solo o el anacoreta del de- 
sierto se hallan caracterizados por el Ser-con. Tales 
personas escogen un sitio aislado para vivir con el pro- 
pósito expreso de apartarse de los otros, quizás incluso 
porque los repudian. Por tanto, aislarse de algo, repu- 
diar o despreciar algo, es reconocer que uno se da cuen- 
ta de su existencia. Es posible que la conducta, el ves- 
tido, los hábitos de las comidas, etc., de tal recluso 
difieran notablemente de los de la comunidad en la 
que anteriormente vivía. Sin embargo, esta misma dife- 
rencia es significativa poraue demuestra que el recluso 
está actuando deliberadamente de esta forma y su modo 
de comportarse prueba que ha encontrado lo que para 
él es una nueva y mejor forma de vida. Este compor- 
tamiento «más apetecible» que ha elegido indica que 
sabe cómo viven los miembros de su antigua comuni- 
dad; lo único que ha pasado es que por alguna razón 
él ha rechazado los patrones de conducta de ésta. Tal 
individuo pertenece a su propia cultura tanto como el 
que se conforma más obviamente con los correspondien- 
tes modelos culturales. Por eso hasta el ermitaño, solo 
en la cima de la montaña, está caracterizado por el 
Ser-con, aunque real (u «ónticamente») no esté «con» 
nadie. 

Heidegger mantiene que este fundamental Ser-con 
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es lo que posibilita cualquier tipo de aislamiento o au- 
sencia. Estar solo es simplemente lo que Heidegger 
llama modo deficiente de Ser-con. Sólo debido a que el 
Dasein es fundamentalmente Ser-con, tiene la posibili- 
dad de sentirse aislado e incluso la posibilidad de querer 
estar solo. Heidegger parece conjeturar, pues, que no 
se puede rechazar algo a menos de conocerse de an- 
temano que ese algo es; no se puede reformar algo 
a menos que, de una u otra manera, se haya experi- 
mentado previamente lo que se pretende reformar. 

Debería quedar claro ahora por qué Heidegger afir- 
ma que el hecho de que el Dasein se encuentre rodeado 
de gentío no demuestra necesariamente que su Ser sea 
un Ser-con. Aparte de lo que eso pueda refutar, estar 
en medio de una multitud no refuta el Ser-solo del 
Dasein. En el último caso, el Ser del Dasein sigue sien- 
do un Ser-con, pero a pesar de ello sigue ignorando a 
los demás. Ahora bien, el ignorar a los demás continúa 
siendo un modo deficiente de Ser-con, un modo que se 
denomina Ser-solo. Heidegger subraya aquí dos puntos 
básicos: primero, que el Ser del Dasein es un Ser-con. 
Segundo, que este Ser-con es un rasgo ontológico, por lo 
que aunque el Dasein pueda «parecer» que está solo, 
este estado «óntico» no contradice necesariamente la 
constitución ontológica del Dasein. Por otro lado, la 
situación Óntica del Dasein no confirma tampoco la ci- 
tada estructura ontológica. La distinción que se in- 
troduce aquí es la diferencia crucial que existe entre 
«óntico» y «ontológico». «Exterior» u «ónticamente», 
el Dasein podría ser (estar) o no con otros, pero esta 
última circunstancia no altera el hecho de que el Ser del 
Dasein sea un Ser-con, Por tanto, el Dasein es siempre 
Ser-con, aun cuando este Ser-con tenga lugar de un 
modo deficiente. El Dasein, pues, no puede apartarse 
del «otro» —excepto en el sentido óntico que acabamos 
de examinar— a menos de «salirse» de este mundo. 


c) «Procurar por» 


Decir que el Ser de Dasein es un Ser-con significa 
que el otro está siempre ahí para él y además que el 
otro está ahí no como un objeto que es ante-los-ojos 
o a-la-mano, sino como otro Dasein. Por eso el otro 
Dasein no puede ser nunca el objeto de nuestro «curar- 
nos de» (Besorgen), que es la actitud en la que encon- 
tramos el utensilio. Sentimos un «procurar por», O so- 
licitud (Fiúrsorge) por el otro. La solicitud no puede 
equipararse a un sentimiento de ansiedad o de curarse 
del otro, puesto que también comprende formas de 
conducta que podríamos llegar a considerar como nega- 
ciones de la solicitud. De un modo que empezamos ya 
a entrever como típico de su pensamiento, Heidegger 
cree que las formas positiva y negativa de conducta se 
hallan igualmente rodeadas de la solicitud. De ahí que 
las formas de comportamiento, como, por ejemplo, estar 
contra alguien o estar sin la otra persona sean modos, 
todo lo deficientes que se quiera, de solicitud. Hasta 
las formas de conducta que parecen consistir en ignorar 
al, o mostrarse indiferente hacia el «otro», como, por 
ejemplo, no «importarle» el otro o «pasar por otro ca- 
mino», son modos de solicitud. Cualquier tipo de con- 
ducta hacia el otro es un modo de solicitud, sea posi- 
tivo o bien deficiente. 

Empezamos a vislumbrar por qué afirma Heidegger 
que el «procurar por» o solicitud es un existenciario *, 
o sea, un «aspecto» de la fuerza fundamental y origi- 
naria de Ser que es el Dasein. Como quiera que el Da- 
sein se halla caracterizado por Ser-con y este Ser-con 
envuelve la noción de «procurar por» o solicitud, ya no 
podemos considerar que este «con» tiene principalmen- 
te un significado espacial o siquiera temporal. El «con» 
describe un tipo de relación enteramente distinta. Hei- 
degger aclara que no podemos estar «con» otros Da- 
seins en el mismo sentido neutral que se usa para decir 
que estamos en la habitación con el papel rojo de la 
pared. Podemos concluir que Heidegger utiliza la ex- 
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presión «Ser-con» sólo para describir el tipo peculiar 
de relación que existe entre los Daseins. Decir, pues, 
que la solicitud es un existenciario significa que en 
un sentido fundamental el Dasein siempre «guarda con- 
formidad con» (en el sentido no heideggeriano de este 
término) o está relacionado con el otro. El Dasein no 
se puede separar nunca de este guardar conformidad 
o relación y, por tanto, no puede verse a sí mismo 
como ente completamente autosuficiente o independien- 
te. Quizá sea más exacto decir que el Dasein comprende ' 
que en sí mismo nunca es completo, porque el otro 
penetra dentro de él y, digámoslo así, forma «parte» de 
sí mismo. Si el Dasein tratara —cosa imposible, por lo 
demás— de separar su Ser del otro, se encontraría con 
que en sí mismo su Ser es incompleto. Al igual que el 
Dasein no puede toparse con objetos como algo mera- 
mente «ante-los-ojos» o completamente neutral, así tam- 
poco puede enfrentarse con otros Daseins como entes 
completamente neutrales, sino que se los encuentra 
siempre en un modo u otro de solicitud. Por tanto, po- 
dríamos repetir lo ya dicho acerca de las cosas que son 
a-la-mano, esto es, que en relación con el otro, el Da- 
sein siente que es inadecuado, vulnerable, dependiente, 
etcétera. No importa lo que intente para independizar- 
se; al final descubrirá que su Ser depende del Ser de 
otros. Así, pues, el Ser del Dasein puede ser caracteri- 
zado como «incompleto». 

El cuadro que se ha ofrecido del Dasein es el de un 
ente que en su Ser es radicalmente finito, o sea, el de 
un ente que se revela a sí mismo —-por su compren- 
sión— como constantemente limitado. Cualquier otro 
ente, sea éste un objeto a-la-mano u otro Dasein, puede 
aparecer como peligroso para el Ser del Dasein. La 
comprensión revela —aunque desde luego mo de una 
manera detallada, precisa o perceptible—la posibilidad 
de que el Dasein pueda encontrase en una situación 
ominosa. De ahí que el Dasein comprenda que su Ser 
es un ser amenazado. El Dasein sólo se puede ver a sí 
mismo de esta manera porque ser amenazado, ser finito, 
ser limitado, o irle su Ser en su propio Ser es la manera 
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en que es. En otras palabras, la comprensión del Dasein 
le revela la posibilidad de que su Ser es amenazado y, 
a su vez, esta posibilidad sólo puede darse porque ser 
amenazado es la manera en la que el Dasein existe. 


3. LÉL MUNDO 


a) Ser-en-el-mundo 


Se ha mostrado que la comprensión revela al Dasein 
que su Ser es Ser-en-el-mundo, que en este mundo en el 
que se encuentra no sólo está rodeado de entes como 
utensilios, sino también, y precisamente de modo fun- 
damental, de otros entes como él. Pero acaso sea nece- 
saria aquí una advertencia. En Heidegger no existe 
ninguna noción de un «sí mismo» aislado que a través 
de algún tiempo de introspección aprende que, efectiva- 
mente, está en un mundo. Esta clase de pensamiento 
traería de nuevo a colación la totalidad de la noción del 
sí mismo como sujeto que confronta lo que es no-sí-mis- 
mo o mundo, etc. Al enunciar que el Dasein es Ser-en- 
elmundo, Heidegger está señalando que no se puede 
aceptar la separación entre el Dasein y el mundo, o si 
se prefiere, entre el sujeto y el objeto. El uso de guiones 
en «Ser-en-el-mundo» tiene por objeto destacar enérgi- 
camente el hecho de que no estamos hablando de entes 
separados, sino de una unidad. Estrictamente hablando, 
no podemos hablar de éste sin el Dasein. Heidegger no 
toma 'al Dasein y lo contrasta con el mundo porque 
su idea es precisamente que tal dualismo es falso, o que 
se trata, a lo sumo, de una abstracción fundada en la 
unidad anterior del Ser-en-el-mundo. Dicho sea de paso, 
la fórmula de Ortega: «Yo soy: yo y mi circunstancia» 
expresa esta misma idea de la unidad del sí mismo y 
del mundo. (José Ortega y Gasset, Meditaciones del 
Quijote, 1914, en Obras Completas 1, p. 322.) 

Si el sí mismo no es, en rigor, anterior al mundo, 
sino que el mundo y el sí mismo son dos «componen- 
tes» inseparables, entonces resulta claro que Heidegger 
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no está identificando «el mundo» con las «cosas mera- 
mente físicas». Muchas razones pueden aducirse para 
probar que Heidegger no aceptaría nunca semejante ecua- 
ción. Baste por el momento advertir que para nuestro 
autor no hay mundo sin Dasein. En otras palabras, el 
mundo no es meramente la tierra, los otros planetas, las 
estrellas, etc., que forman nuestro sistema solar. Tam- 
poco es lo que podríamos llamar nuestro universo fí- 
sico. Por eso cuando Heidegger dice que no hay mundo 
sin Dasein es obvio que no está haciendo la ingenua 
y absurda afirmación de que no hay mundo físico sin 
hombre. El término «mundo» denota, pues, otro algo 
aparte del mundo físico. El hecho de que, para Hei- 
degger, el mundo incluya otros Daseins es una indica- 
ción más de que no entiende únicamente al mundo 
en términos de entes físicos. Se esté o no de acuerdo 
con la noción heideggeriana de Dasein y con la idea que 
propone sobre la relación entre el Dasein y su cuérpo, 
no caben apenas dudas de que, para Heidegger, el Da- 
sein no es simplemente un ente físico; por tanto, si el 
mundo incluye al Dasein, entonces el mundo es algo 
más que los entes físicos. De ahí que carezca de sen- 
tido tratar de entender la noción heideggeriana dé «mun- 
do» en términos del dualismo cartesiano de cuerpo y 
mente. 

Pero si el mundo no se compone exclusivamente de 
cosas físicas, ¿puede decirse que es la suma total de lo 
que hay? Esta pregunta presupone que «lo que hay» 
equivale a «la suma total de lo que hay», pero se trata 
de un supuesto completamente ajeno al pensamiento de 
Heidegger. Por eso debemos desechar la pregunta o, 
en todo caso, contestarla negativamente. Si el mundo 
fuese la suma total de lo que hay, entonces la unidad y 
la cohesión del mundo serían inexplicables. «El mun- 
do» tiene que designar desde ahora algo más que la 
suma total de lo que hay; debe abarcar las formas en las 
que lo que hay está organizado, ordenado, interpreta- 
do, etc. Aquí parece haber una interesante analogía 
entre los puntos de vista de Heidegger y la afirmación 
de Wittgenstein al principio del Tractatus: «Un. estado 
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de cosas es una combinación de objetos (cosas).» (Trac- 
tatus,' 2.01.) En efecto, el «estado de cosas» de que 
habla Wittgenstein podría verse también como distintos 
modos: de organización, orden, etc., de las cosas. Sin 
embargo, no vamos a forzar más la cuestión, porque 
las analogías que se pueden descubrir entre el «primer 
Heidegger» y el «primer Wittgenstein» quedan ane- 
gadas fácilmente en el océano de las diferencias fun- 
damentales que hay entre estos dos filósofos. En primer 
lugar, no tiene sentido para Wittgenstein decir que 
algunos de los modos de «organizar» el mundo apun- 
tan a una limitación del Ser del Dasein. Pero decir que 
el mundo es lo que hay y los modos en los que lo que 
hay está organizado es lo mismo que decir que, en un 
sentido, el Dasein es el «hacedor del mundo», porque 
es el Dasein quien organiza, ordena, interpreta, etc., «el 
mundo», o más exactamente, el mundo «ocurre» sólo 
a través del Dasein. Esta concepción del Dasein como 
«hacedor del mundo» no debe entenderse, por supues- 
to, en un sentido idealista. 


b) Espacialidad 


Uno de los modos en los que el Dasein organiza el 
mundo concierne a lo que Heidegger llama espacialidad. 
Heidegger explica que el mundo no se halla en el espa- 
cio cómo si éste fuera una especie de continente gi- 
gantesco, sino que más bien el espacio es (o está) en el 
mundo. Esta última frase no es tan desconcertante 
como a primera vista pudiera parecer. La idea de Hei- 
degger parece ser que casi de la misma forma en la que 
describe al Dasein como «hacedor del mundo» o como 
dando forma al mundo, así también podríamos decir 
que el Dasein es el «hacedor del espacio». En realidad 
Heidegger emplea una expresión similar: el Dasein «da 
espacio» (Raum-geben) a entes que son encontrados 
dentro del mundo o «los pone en su sitio» (Einraumen), 
SZ, 24 (126 s.). El Dasein sólo puede hacer esto por- 
que él es espacial. La última frase no parece mi muy 
original ni muy discutible. ¿Quién negará que el Dasein 
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es espacial? El propio Descartes decía que el hombre 
es espacial en el sentido de estar constituido, al menos 
parcialmente, de sustancia extensa. Pero esto no es de 
ninguna forma lo que Heidegger quiere decir cuando 
habla de que el hombre es espacial; a Heidegger no 
le interesa grandemente el problema de si el Dasein 
es espacial en el sentido de ocupar o llenar espacio. 
El aserto de que el Dasein es espacial no significa, pues, 
que sea extenso. Decir que el Dasein es espacial es 
afirmar que lo es «en aquel modo del descubrimiento 
del espacio en el 'ver en torno”», $Z, 23 (123), que a su 
vez significa que él se conduce «des-alejadoramente» (de 
Entfernung) con las cosas. «Des-alejar» significa acercar 
o hacer desaparecer la lejanía. Dicho de otra manera, 
con su «curarse de» lo que le rodea, el Dasein puede 
anular la lejanía y traer algo a la cercanía. Esta opera- 
ción no es matería de movimiento físico de las cosas, 
sino que depende del «curarse de» o interés del Dasein. 
Por tanto, la lejanía de una cosa no depende de la dis- 
tancia real a que se halla de nosotros en metros y cen- 
tímetros, sino de nuestro «curarnos de» o carencia de 
ello. Para ilustrar este punto, Heidegger menciona el 
caso de una persona que usa gafas, £Z, 23 (122). Desde 
el punto de vista de la distancia real, las gafas no po- 
drían estar más cerca del que las lleva, pero desde el 
punto de vista del «curarse de» posiblemente estén 
más lejos que el cuadro colgado en la pared opuesta. 

Decir que el Dasein es espacial en el sentido heideg- 
geriano significa que encuentra entes a-la-mano no como 
«precisamente ocurriendo al azar en alguna posición 
espacial», sino como teniendo su propia posición en el 
espacio, Oo lo que Heidegger llama su «sitio». $Z, 22 
(118). En otras palabras, los entes a-la-mano tienen su 
sitio debido al «curarse de» «viendo en torno» en el 
que el Dasein los encuentra primero. 


c) Espacio 


El espacio se manifiesta, pues, porque el Dasein es 
sobre todo espacial en el sentido antes dilucidado. El 
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espacio es a priori, no en el sentido en que lo decía 
Kant, sino porque se refiere a la «anterioridad del hacer 
frente un espacio», SZ, 24 (127), como el «paraje» 
donde es encontrado lo «a-la-mano debido al «curarse 
de» del Dasein. Así la actitud teorética hacia el espacio 
sólo es posible si se abandona «la única posibilidad 
anterior de acceso a él, el calcular del "ver en torno”». 
SZ, 24 (127). Por eso el concepto de espacio objetivo 
—el «espacio neutral» en el que se descubren las rela- 
ciones espaciales o el «espacio homogéneo de la Natu- 
raleza»— se deriva de esta noción más fundamental de 
espacio. De lo que se sigue que esta visión derivativa 
del espacio poco puede decirnos acerca de la Naturaleza 
fundamental del mundo. La idea de Heidegger es pre- 
cisamente que tal visión del mundo es una «tematiza- 
ción» y sólo es posible cuando los entes a los que se 
hace frente están «despojados» de su «mundanidad». 
5Z, 24 (128). 

Como quiera que el Dasein encuentra primero el es- 
pacio como lugar de los entes a-la-mano, debe descar- 
tarse la idea de que el Dasein se halla en un mundo 
indiferente que no es ni inherentemente amistoso ni 
hostil. Por eso, al igual que no podemos hablar del 
Dasein como si se enfrentara con entes neutrales, tam- 
poco podemos hablar de él como si se hallara en un 
mundo indiferente al que le trae sin cuidado su exis- 
tencia. Vemos de nuevo entonces que el Dasein está en 
un mundo que tiene siempre la posibilidad de amena- 
zarle, Por supuesto que cabría admitir asimismo la po- 
sibilidad de que el mundo se manifestara como ayuda y 
socorro para el Dasein. Pero lo último tiene un incon- 
veniente; aunque el mundo se muestra favorable, no lo 
es inherentemente, o, mejor dicho, no hay razón por la 
que el mundo deba mostrarse, o seguir mostrándose, 
favorable. Puesto que el Dasein se enfrenta con el espacio 
en el modo de «curarse de», el espacio no es nunca ente- 
ramente neutral. Eso no significa empero que deba ser 
siempre favorable o siempre hostil. El hecho de que el 
espacio no sea nunca neutral quiere decir, pues, que 
parece desplegar diferentes características que dependen 
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de la naturaleza precisa del «curarse de» del Dasein o de 
los objetos específicos hacia los que el Dasein siente 
que se «cura». No obstante, siempre existe la posibili- 
dad de que el mundo se manifieste hostil o de que el 
Dasein no esté nunca seguro de si va a continuar o no 
la «apariencia favorable» del mundo. Siempre existe la 
posibilidad de que el Dasein se sienta amenazado; la 
existencia de esta posibilidad muestra que el Ser del 
Dasein se revela como un ente en cuyo Ser le va su pro- 
pio Ser. 
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Capítulo tres 
Lo que no revela el estado de ánimo 


1. EL ESTADO DE ÁNIMO 


Hasta aquí hemos hecho mención únicamente del 
existenciario titulado «comprensión» y de lo que éste 
revela al Dasein. El llamado «encontrarse» (en un esta- 
do) (Befirndlichkeit) es un existenciario igualmente im- 
portante. La «comprensión» y este «encontrarse» (en 
un estado) no están completamente separados porque la 
comprensión se encuentra siempre en tal o cual estado 
y el hallarse en tal o cual estado es siempre una com- 
prensión. No obstante, para simplificar examinaré el 
encontrarse en tal o cual estado como si fuese indepen- 
diente de la comprensión. 

Heidegger afirma que el «encontrarse» (en un esta- 
do) no es algo extraño y misterioso, sino que óntica- 
mente lo conocemos por lo que denominamos con fre- 
cuencia («ser en un estado) de ánimo» o temple. (Ges- 
timmtheit). SZ, 29 (151). Heidegger no quiere decir 
que el «temple» sea alguna disposición psicológica; an- 
tes bien, es el «temple» el que hace posible todas las 
disposiciones psicológicas. Según nuestro autor, cuando 
se le comprende ontológicamente, «el estado de ánimo 
hace patente *'cómo le va a uno'». $Z, 29 (151). Los 
estados de ánimo colocan al Dasein «ante el 'que es” 
de su ahí». $Z, 29 (151). El Dasein se encuentra 
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(sich befindet) en el estado de ánimo que él tiene. 
S$Z, 29 (154). 

Se eonsidera que el estado de ánimo, o temple, es 
primordial porque aunque puede desvanecerse o des- 
aparecer, siempre da ocasión a otro. Estos temples pue- 
den variar, pero el Dasein siempre está en (o «es en») 
algún temple. Con el fin de expresar esta noción de 
una manera ligeramente distinta, pero quizá más apro- 
ximada incluso al empleo que de ella hace Heidegger, 
podríamos decir que el Dasein siempre concuerda con, 
o está atemperado a, de una forma o de otra con el 
mundo. Inclusive el sentimiento de que uno no tiene 
ningún temple significa todavía que el Dasein concuer- 
da, se halla «atemperado», si bien de una manera sose- 
gada. Independientemente del tipo estado de ánimo o 
temple, nunca nos libramos «de todo estado de ánimo». 
S$Z, 29 (153). La idea de Heidegger parece ser que, 
por lo que se refiere al Dasein, mientras éste se halle 
en el mundo no puede hacer otra cosa sino tener una 
actitud hacia el mundo o reaccionar a él. De la misma 
forma que ver al Dasein como separado o aislado del 
mundo es falso —o como mucho una abstracción deri- 
vada del Ser-en-elimundo del Dasein—, es igualmente 
errado suponer que para el Dasein es posible existir y, 
sin embargo, no estar atemperado de alguna manera con 
el mundo, incluida la forma de ser «aparentemente des- 
templado». Con términos como «templar» y «destem- 
plar» —<que expresan más idiomáticamente modos de 
Ser en un estado de ánimo— designamos ciertos tipos 
de relación entre el mundo y el Dasein, siempre que 
nosotros no entendamos el término «relación» como re- 
lación de dos objetos o cosas diferentes. Heidegger no 
quiere decir que el temple que el Dasein experimenta 
(interiormente) provenga del mundo (exterior) ni tam- 
poco quiere decir que el Dasein imponga su peculiar 
temple (interno) al mundo (exterior). Por tanto, no po- 
demos hablar de que dos entes, como el Dasein y el 
mundo, se hallan «atemperados». Heidegger expresa 
esta «relación» del Dasein y el mundo de la siguiente 
forma: «El estado de ánimo ”cae sobre”. No viene ni 
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de *fuera' ni de 'dentro”, sino que como modo del *Ser 
en el mundo” emerge de este mismo.» 5Z, 29 (154). 

Podemos captar el significado del temple si com- 
prendemos que para Heidegger el temple se revela o 
se abre «antes de todo conocer». $Z, 29 (153). En otras 
palabras, lo que el temple revela no se descubre como 
una clase de conocer. Eso significa que, estrictamente 
hablando, lo que se revela no puede ser analizado o 
interrogado de la manera usual que tenemos nosotros 
de conocer, por la misma razón que se acaba de men- 
cionar, esto es, que es antes del conocimiento. $Z, 29 
(152). Heidegger afirma que los temples se revelan 
mucho más que el conocimiento; considerar las aber- 
turas del temple en términos de hallazgos cognoscitivos 
o teoréticos es impropio porque esto se refiere al cono- 
cimiento de las cosas ante-los-ojos. $Z, 29 (153). No 
obstante, también es impropio desechar las aberturas 
del temple por considerarlas puramente irracionales. 
Por desgracia, Heidegger no entra aquí en detalles; dice 
sólo que, «como contrapartida del racionalismo, el irra- 
cionalismo se limita a hablar bizqueando de aquello 
para lo que el racionalismo es ciego.» $Z, 29 (153). Por 
los argumentos posteriores del autor sabemos que para 
él la razón no es «la última instancia». Consecuente- 
mente, el que la razón no pueda comprender algo no 
significa que lo que se está considerando sea irracional. 
Dicho de otro modo, Heidegger no acepta el dualismo 
de racionalismo e irracionalismo, sino que percibe que 
hay una tercera alternativa, la cual transparecerá cuan- 
do investiguemos sus puntos de vista sobre el pensa- 
miento esencial. Por el momento basta con comprender 
que el temple se «revela» de una manera mo-cognos- 
citiva. 


2. EL ESTADO DE YECTO O FACTICIDAD 
El «encontrarse» (en un estado) revela que el Dasein 


es yecto en el mundo. Este estado de yecto no se refiere 
a alguna especie de proceso original por medio del cual 
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el Dasein 'fue yecto en el mundo, porque el estado de 
yecto. no' es un acontecimiento que ocurre una vez y 
oportunamente llega a su fin; el Dasein está siendo yecto 
constantemente. «El "estado de yecto” no es un hecho 
consumado”, pero no es tampoco un factum definitivo.» 
S$Z, 38. (198). Evidentemente, pues, «ser yecto» no 
designa un acontecimiento específico y mi siquiera una 
situación particular en la que el Dasein se halle, sino 
una forma en la que el Dasein existe, esto es, una for- 
ma de Ser”. Estrictamente hablando, el Dasein «se en- 
cuentra», $Z, 29 (152) en su «estado de yecto», i., e., se 
encuentra: a través de un estado de ánimo o temple. 
Con todo, lo que es «encontrado» o descubierto con- 
siste solamente en que el Dasein es (existe) o ha sido 
anterior a este encontrarse él mismo. Ser yecto se refie- 
re al pasado, porque tan pronto como el Dasein ad- 
vierte que él es, descubre que este «es» no ha de en- 
tenderse como un «es» que acaba de acontecer, sino 
como algo: que está siendo, o, en otras palabras, como 
algo que ya es. Lo que el Dasein capta por tanto es 
su facticidad (Faktizitát), la facticidad de que es y ha 
de ser como es. La facticidad del Dasein no es como 
la «efectividad» (Tatsáchlichkeit) de algo ante-los-ojos 
porque esto sólo lo ve el Dasein cuando mira a algo, 
mientras que la facticidad del Ser del Dasein se revela 
a éste a través de sus temples. La facticidad del Dasein 
se acoge en la existencia, lo que significa que el Dasein 
siempré se encuentra como yecto, aunque este «encon- 
trarse»' no sea necesariamente explícito. 

Decir" que el Dasein capta su facticidad equivale a 
declarar que es entregado a la responsabilidad de su 
Ser.. Ahora bien, este «ser entregado a la responsabili- 
dad de» muestra que el Dasein es su propio funda- 
mento afectado de «no Ser». $Z, 58 (312). En otras 
palabras, «Siendo, es el 'ser ahí? yecto, no puesto por 
sí mismo en su ”ahí”.» SZ, 58 (309). El Dasein no 
puede retroceder más allá del estado de yecto: no se 
crea a sí mismo ni tampoco al mundo en el que se en- 
cuentra. Dicho en términos tradicionales, no es causa 
sui porque no es el hacedor de su propio Ser. No obs- 
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tante, el Dasein «ha de acoger en la existencia» este 
«fundamento afectado de "no Ser”». $Z, 58 (312). Así, 
no sólo el Dasein no crea su propio Ser, sino que debe 
responsabilizarse del Ser que encuentra como suyo. El 
Dasein debe acoger en la existencia este fundamento 
afectado de «no Ser» porque «Aunque él mismo no ha 
puesto el fundamento, descansa sobre su peso, que le 
hace patente como una carga el estado de ánimo.» 
SZ, 58 (309). 

¿De dónde procede la existencia del Dasein? Su de 
dónde (wober) está oculto a la vista. Similarmente, 
¿adónde va? Su adónde (wobinr), $Z, 29, (153), está 
también encubierto. El que el Dasein no construya o 
controle su destino no significa que alguien: o algo 
aparte de él lo esté construyendo o controlándolo, sino 
sólo que esta dirección está siempre «abierta», En otras 
palabras, el Dasein es un ente que puede ser de muchas 
maneras y aunque tiene ciertas preferencias en cuanto 
a las formas particulares en las que él quiere moverse, 
no ha elegido ser un ente cuyo Ser es, por decirlo así, 
potencialidad. El Dasein puede preferir una potenciali- 
dad o una forma de Ser en vez de otro, pero lo que él 
no ha elegido —lo que él no ha dicho— es ser como es, 
o sea, un ente en estado de yecto. 

En resumen, el Dasein no construye su propio Ser 
ni tampoco lo controla completamente, pero, por estar 
entregado a la responsabilidad de su Ser, debe vivir 
como si se hubiera construido su propio Ser. Así, el 
estado de yecto expone el Ser del Dasein como un «No 
Ser» (Nichtigkeit). Heidegger aclara que ese «No Ser» 
no significa mo-ser-ante-los-ojos o no subsistir; lo que 
tenemos aquí es más bien un «no» que constituye este 
Ser del Dasein: su estado de yecto. «El carácter de "no” 
de este 'no” se define existenciariamente así: siendo sf 
mismo” es el "ser ahí” el ente yecto como sí mismo.» 
SZ, 58 (309). Quizás más directamente que antes esta- 
mos empezando a vislumbrar la finitud radical que ca- 
racteriza al mismo Ser del Dasein. 
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3. LA CAÍDA 


' 


a) El «uno» 


Ya hemos visto que el estado de ánimo o temple 
revela al Dasein hasta donde éste se presenta ante sí 
mismo y se encuentra en su propio temple. Pero, en 
su mayor parte, este descubrirse o encontrarse lo con- 
sigue, no tanto de un tipo de visión o intuición directa 
«cuanto de un huir». 5Z, 29 (153). En otras palabras, 
lo que revela el temple es expuesto en la manera indi- 
recta de un huir de, o esquivar, algo. A este esquivar 
Heidegger lo llama «caída». Para el Dasein se trata de 
una fundamental forma de Ser; «la mayoría de las ve- 
ces» (zumeist) basta para describir la forma de Ser 
del Dasein. Quizás el modo mejor de exponer la caída 
sea decir que es aquel estado en el que el Dasein escu- 
cha lo que el «uno» tiene que decirle. En este caso, el 
«uno» es los otros, no un otro particular, sino un tipo 
vago e indeterminado de otro. En conexión con esto, 
Heidegger utiliza las palabras das Man, que son total- 
mente comunes en alemán y que pueden traducirse por 
«uno», por «otro», por la voz pasiva o por el reflexivo 
«se». Si se consideran en conjunto, las cuatro traduc- 
ciones muestran claramente el significado que Heideg- 
ger quiere dar al das Man. Por ejemplo, podemos decir: 
«Se dice que las señoras no fuman en público», «Se 
prohibe pisar el césped», o «deben pagarse los impues- 
tos antes del 15 de abril». Todos estos ejemplos ofre- 
cen un patrón de conducta o alguna prohibición. Si us- 
ted pregunta, «¿por qué debo hacer esto y aquello? », 
«¿quién dice que debo hacerlo así y asá?», la respuesta 
es precisamente lo que Heidegger expresa con das Man. 
En cada caso particular podríamos contestar la pregun- 
ta concerniente al quién que está detrás de estas órde- 
nes o avisos diciendo que es el patrón tradicional de la 
sociedad refinada, el dueño de la mencionada propie- 
dad o el gobierno. Es obvio, pues, que el «uno» se re- 
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fiere a alguien que no es usted. Sin embargo, Heidegger 
no se limita a describir simplemente un ejemplo aislado 
como yo acabo de hacer, aunque creo que los anteriores 
ejemplos son ilustraciones que pueden contribuir a ex- 
plicar su significado. Según Heidegger, se trata de una 
descripción de la forma en que frecuentemente nos con- 
ducimos. Dicho de otro modo, escuchamos lo que el 
«uno» tiene que decir. No se trata meramente de que 
veamos letreros que dicen «No pise el césped» y los obe- 
dezcamos, sino de que el «uno» gobierna tanto las co- 
sas en las que no tenemos ningún interés, como las co- 
sas hacia las que dirigimos nuestra atención, las que co- 
nocemos, las cosas que consideramos significativas, dignas 
de muestra devoción o nuestro estudio, y en general, 
todas las formas que tenemos de mirar al mundo. En 
sí mismo el «uno» es negativo porque no es alguien, 
i. e., no es un otro particular y ni siquiera es todos los 
Otros. 

Aunque no podemos precisar exactamente a quién se 
refiere el «uno», la influencia que ejerce lo que el 
«uno» dice —o lo que «se dice»— es irresistible. En 
el sentido más general, lo que el «uno» hace es deter- 
minar cómo el Dasein ha de ver las cosas, el mundo 
y a sí mismo, i. e., cómo el Dasein ha de considerar, 
evaluar, pensar, etc., las cosas. En otras palabras, el 
«uno» establece límites: si el «uno» dice que esto y 
aquello no es pertinente, entonces el Dasein ya no 
averigua más; si el «uno» afirma que algo es significa- 
tivo, entonces el Dasein se interesa por ello. Lo que 
dice el «uno» es más una orden que una simple suge- 
rencia. El Dasein se somete, pues, al «uno» y al hacerlo 
así ya no dispone de sus propias posibilidades porque 
lo posible es lo que el «uno» dice que es posible. Por 
tanto, el Dasein se abandona a la influencia o a la guía 
de algo que está fuera de él. De esta manera el Dasein 
pierde su Ser. Heidegger dice que «los otros le han 
arrebatado (al Dasein) el Ser» (die Anderen haben ¡hm 
das Sein abgenommen). SZ, 27 (143). No creo que de- 
bamos entender esta frase literalmente porque así inter- 
pretada significaría que Heidegger está manteniendo 
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que el otro toma activamente o roba nuestro Ser como 
si el otro nos estuviera subyugando, cuando, usualmen- 
te, lo que parece querer decir Heidegger es que el Da- 
sein, debido a la forma inherente y fundamental en la 
que existe, abandona su Ser y cede sus posibilidades al 
«uno». Una interpretación demasiado literal de esta frase 
haría que el resto de lo que dice Heidegger respecto al 
«uno» no tuviera sentido. Sin embargo, esto está muy 
claro: cuando escucha al «uno», el Ser del Dasein ya 
no es suyo; por así decirlo, su Ser se ha caído de sí 
mismo. : 


b) Las habladurías, la avidez de novedades 
y la ambigúedad 


En el estado de caído hay negaciones específicas que 
son completamente evidentes si consideramos de una 
forma más sistemática dicho estado de caído. El «uno» 
se entrega a lo que Heidegger llama «habladuría» (Ge- 
rede), un género de discurso (Rede) que, aunque pa- 
rece tener el carácter de autoridad, de hecho carece de 
una base o fundamento verdadero. Como el nombre 
implica, se trata de un habla que es indiferente a la 
comprensión auténtica. Contiene una especie de vacío 
o superficialidad. La expresión común «hablar por no 
callar» o «hablar por hablar» parece describir lo que 
Heidegger tiene en mente. La «habladuría» no implica 
necesariamente que el hablante esté alegremente char- 
lando. Por el contrario, puede tomar completamente en 
serio lo que está diciendo; su tono puede ser 'arrogante 
y pomposo. La habladuría adquiere el carácter de saber 
lo que se está hablando cuando en realidad no es así. 
La habladuría se jacta del hecho de que no hay nada 
que no entienda. Al mostrarse como lo que no es, la 
habladuría disminuye en realidad el entendimiento del 
Dasein y echa un velo sobre los entes dentro del mundo. 
No debe pensarse que la habladuría es un intento de- 
liberado de engañar, porque no es así. Se trata más bien 
de una perversión de lo que se expone. No obstante, 
sus efectos son insidiosos porque ningún Dasein se ve 
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nunca totalmente libre de la influencia de la habladuría. 

Emparejada con la habladuría está lo que Heidegger 
llama «avidez de novedades». Quizás sea más fácil en- 
tender lo que es la avidez de novedades si la contrasta- 
mos con una actitud a la que Heidegger no da nombre, 
pero a la que podemos llamar «curiosidad auténtica». 
Esta puede describirse como un empeño por descubrir 
la verdad y se halla caracterizada por la observación y 
la admiración? En cambio, la avidez de novedades es 
un indisciplinado interés por todo. Es una especie de 
saber, pero no con el objeto de adquirir conocimientos, 
sino «simplemente para tener sabido». Es un interés 
por meras apariencias. 5$Z, 36 (191). La avidez de no- 
vedades no se interesa por lo cercano y familiar, sino 
por lo lejano, lo extraño, lo ajeno, lo chocante y lo 
exótico. Constantemente es atraída o distraída por lo 
nuevo y salta de una novedad a otra. La avidez de nove- 
dades se disipa en varias direcciones y así manifiesta 
el carácter del fenómeno que llamamos «falta de para- 
dero». $Z, 36 (192). Se halla «en todas partes y en 
ninguna». La avidez de novedades, que las habladurías 
y su forma análoga las «escribidurías», expresan, con- 
duce a la ambigiiedad. 

Parece como si se entendiera todo cuando, en reali- 
dad, no es así; o bien, parece que las cosas no se entien- 
den cuando en el fondo sí se comprenden. $Z, 37 (193). 
Sobre la base de este conocimiento aparente, los «aser- 
tos» del «uno» reciben autoridad; de ahí que resulte 
imposible para el Dasein distinguir entre lo que ha sido 
auténticamente descubierto y lo que no lo ha sido. El 
«uno» aumenta aún más esta ambigúedad, porque la 
charla y la conjetura acerca de las cosas se valora mucho 
más que el llegar a realizar algo. Por eso la ambigúedad 
aleja al Dasein de las posibilidades auténticas que pueda 
proyectar para sí. 
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c) La precipitación descendente, la tentación, 
la tranquilidad, el extrañamiento, el enredo 
de sí mismo 


Las habladurías, la avidez de novedades y la ambi- 
gúedad de la caída tientan al Dasein. El «uno» insiste 
en que lo ha visto todo, lo sabe todo y lo entiende todo. 
Por eso, cuando el «uno» proclama que no hay nece- 
sidad de ninguna comprensión más amplia o más pro- 
funda, el Dasein lo cree. $Z, 38 (197). Cuando el «uno» 
afirma que el Dasein ya se comprende a sí mismo, al 
mundo y a los demás, el Dasein lo acepta sin dudarlo. 
Finalmente, cuando el «uno» asegura que la vida del 
Dasein es plena y completa, el Dasein se lo cree tam- 
bién sin cuestionarlo. En otras palabras, el Dasein se 
rinde a lo que el «uno» dice, no sólo porque el «uno» 
parece hablar con autoridad, sino también porque lo 
que el «uno» dice agrada y atrae al Dasein. Existe una 
verdadera tentación de creer lo que el «uno» dice por 
la obvia razón de que eso es precisamente lo que el 
Dasein quiere oír. Si el Dasein escucha lo que el «uno» 
dice, la vida parece más serena y tranquila. Se trata 
de lo que podríamos llamar «el camino más fácil», que 
es la senda que elige el Dasein la mayoría de las veces. 
Dicho de otra manera, el Dasein abandona su Ser al 
«uno» por la sencillísima razón de que el «uno» le 
ofrece una especie de seguridad. Por tanto, no tiene 
sentido decir que el «uno» roba las posibilidades del 
Dasein, porque si este fuera el caso, el Dasein no ten- 
dría más remedio que rendirse al «uno». Sin embargo, 
el «uno» no necesita subyugar al Dasein, puesto que el 
Dasein abandona por completo y de buena gana sus 
propias posibilidades a cambio de la «protección» que 
el «uno» parece brindarle. Además, cuando considera- 
mos la alternativa que le queda a esta forma cadente 
del Ser, esto es, la angustia que se experimenta en la 
conducta auténtica, tenemos entonces una razón más por 
la que el Dasein prefiere no hacer frente a sus propias 
posibilidades. 
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Sin embargo, aunque esta forma cadente del Ser pa- 
rece brindar tranquilidad, mo conduce realmente a una 
vida reposada, esto es, a una vida de calma y contempla- 
ción, sino más bien a una vida de movimiento y bulli- 
cio. El Dasein, engañado, es llevado a creer que cuanto 
más se compare con lo extraño a él, mayor comprensión 
alcanzará de sí mismo. Pero la verdad es que él no sabe 
exactamente lo que consigue y lo que entiende, si es 
que entiende algo. Si interpreto correctamente a Hei- 
degger, éste da entender que el Dasein tiene acceso a 
su propio Ser y puede lograr una comprensión de sí 
mismo, pero no comparándose con esta o aquella forma 
de vida o de cultura. Tal interés por sí mismo se hace 
tan intenso que en lugar de conducir a una comprensión 
de las posibilidades del Dasein, las encubre, y por tanto 
se enajena a sí mismo y rehuye la posibilidad de com- 
prender lo que auténticamente es. De este modo el Ser 
del Dasein se enreda o enzarza en sí mismo porque al 
derrumbarse de sí mismo ya no se pertenece y, sin em- 
bargo, como esta cadente forma de Ser es la manera 
en la que el Dasein existe la mayoría de las veces, es 
su propia forma de Ser. En otras palabras, casi siempre 
la forma de Ser del Dasein no es para ser su peculiar Ser. 

Las habladurías, la avidez de novedades y la ambi- 
gúedad no se preocupan por preguntarse lo que realmen- 
te están haciendo. Esto conduce a un extrañamiento o 
alienación en los que el Dasein ya no puede ver su 
propio Ser. Se enreda y enzarza entonces en sí mismo, 
lo que contribuye a aumentar su confusión. Quizá que- 
den resumidas mejor las nmegaciones inherentes a esta 
forma de Ser cuando vemos que para las habladurías, 
la avidez de novedades o la ambigiiedad es imposible al- 
canzar la verdad o incluso buscar la verdad por cuanto 
no formulan las preguntas fundamentales que deben 
formularse, es decir, no tienen base suficiente y por 
eso desde el mismo principio es imposible que se diri- 
jan jamás hacia la obtención de la verdad. Al carecer 
de esta dirección u- orientación hacia la verdad, mani- 
fiestan una carencia de Ser. Con todo, no debemos con- 
siderar que carecen totalmente de Ser porque, como 
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explica Heidegger, «"Impropio” y *no propio” no sígni- 
fican en manera alguna *propiamente no”, como si con 
este modo de Ser perdiese el "Ser ahí? en general su Ser. 
La impropiedad está tan lejos de mentar nada semejante 
a un ya no ser en el mundo”, que constituye justamente 
un señalado 'Ser en el mundo”, un *Ser en el mundo” 
plenamente poseido por el 'mundo” y el "Ser ahí con” 
de otros en el uno. El "No Ser él mismo” (Das Nicbt-es- 
selbst-sein) funciona como posibilidad positiva del ente 
que, 'curándose de” esencialmente, se absorbe en un 
mundo. Este "No Ser” tiene que concebirse como la 
forma de Ser inmediata del 'Ser ahí”, la forma en la 
que éste se mantiene regularmente.» $Z, 38 (195). En 
resumen, pues, estas negaciones del Ser o esta deficien- 
cia en el Ser no son una deficiencia absoluta, sino sólo 
parcial; tal deficiencia describe al Dasein en su forma 
de Ser cotidiana, de suerte que la forma más común 
del Ser es la de carecer de Ser. 

Cuando se dice que el Dasein cae, de donde cae es 
de sí mismo. El Dasein cae «de sí mismo» en el sen- 
tido de que con ello renuncia a sus posibilidades —a su 
auténtica potencialidad— y permite que el «uno» «se 
apodere» de su Ser. En otras palabras, el Dasein renun- 
cia a su «función» consistente en hacerse a sí mismo 
y en su lugar permite que algo o alguien que no es él, 
le haga. De esta manera el Dasein renuncia a su posibi- 
lidad de «Ser él mismo» y se disipa en el otro o le 
imita, de tal modo que el sí mismo del Dasein es el sí 
mismo del «uno». $Z, 27 (146). En la caída el Dasein 
cae de sí mismo como Ser-en-el-mundo fáctico y cae en 
el mundo (ar die Welt). Esta caída en el mundo es casi 
un sumergirse por parte del Dasein en el Ser-uno-con- 
otro. No se trata de que el Dasein caiga en un ente 
que se encuentra en un momento particular o de que 
caiga en un ente con el que jamás se ha encontrado. 
Al caer, el Dasein cae en el mundo. Naturalmente, el 
mundo no es un ente por completo apartado del Dasein, 
sino que es parte del Ser del Dasein. Por eso, en la 
caída, el Dasein cae de sí mismo en el sentido de que 
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renuncia a sus posibilidades, pero como quiera que cae 
en el mundo, en un sentido está cayendo únicamente en 
su propio Ser. 


d) El no de la caída 


De las descripciones y explicaciones precedentes acer- 
ca de la caída debe quedar claro que aunque la palabra 
«caída» se utiliza en conexión con la doctrina teológica 
de la caída de Adán y el pecado original, no hay en la 
concepción heideggeriana de la caída ninguna referencia a 
caer de un estado más puro y más elevado. SZ, 38 (195). 
Heidegger destaca este punto claramente, pero pasa por 
encima de él tan rápidamente que corremos el riesgo de 
no prestarle la debida atención. No obstante, lo considero 
importantísimo para entender el Dasein y las ideas de 
Heidegger respecto al concepto de la Nada. Ya es total- 
mente obvio, creo, que el Ser cotidiano del Dasein tiene 
un fuerte carácter «negativo», esto es, que el Ser del 
Dasein ya mo es suyo. Como dijimos al principio, este 
tipo de Ser cotidiano es un Ser deficiente y en este res- 
pecto su descripción es semejante a muchas otras des- 
cripciones que Heidegger hace del Dasein como Ser al 
que le falta algo. Con todo, siempre que Heidegger des- 
cribe al Dasein como carente o deficiente, no lo hace 
comparándolo con un ente perfecto o incluso con un 
estado pretendidamente perfecto en el que el Dasein 
existió previamente. Á pesar de que Heidegger presenta 
al Dasein como ente deficiente, como un ente en cuyo 
Ser le va su propio Ser, este carácter «negativo» no es 
una deficiencia en términos de alguna otra cosa o de 
algún otro ente más perfecto, sino sólo en términos 
de sí mismo. Consecuentemente, no se trata de que el 
Dasein sea limitado en comparación con Dios o que 
haya caído de un estado de perfección, sino de que el 
Dasein en cuanto Dasein es finito o deficiente en su 
mismo Ser. La deficiencia del Dasein no es ningún gé- 
nero de deficiencia relativa si por «relativa» queremos 
decir «relativa a alguna otra cosa»; más bien es una 
deficiencia absoluta en el sentido de que sólo puede 
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entenderse en términos de sí misma. Por tanto, esta de- 
ficiencia o característica negativa no es enteramente ne- 
gativa, Heidegger, en suma, no niega que el Dasein tenga 
un Ser. 

En la mayor parte de las ontologías (o metafísicas) 
tradicionales se nos presenta una visión del hombre 
que se funda en el lugar que se supone ocupa éste en 
el universo o en el reino total del Ser. Se trata de una 
especie de lugar «intermedio»: se presenta al hombre 
como superior a unos entes —entes inanimados, entes 
orgánicos— mientras que se le supone inferior a otros 
——Criaturas puramente espirituales y, desde luego, Dios—. 
De aquí la idea del hombre como «habitante de dos 
mundos»: participa en el «mundo inferior» como reali- 
dad física y orgánica, y también en el «mundo supe- 
rior» como ente dotado de razón. En cualquier caso, se 
supone que el hombre está caracterizado por algún ras- 
go, como por ejemplo la mente o el alma, del que care- 
cen los entes inferiores, y que determina la «posición 
ontológica» del hombre. Posiblemente a algunos les pa- 
rezca que esta forma tradicional de considerar al hombre 
arroja luz sobre la visión que Heidegger nos ofrece del 
Dasein. En realidad, no es así. En efecto, podemos decir 
que el Dasein posee algo que las plantas y los animales 
no tienen, y que ese «algo» es lo que otorga al Dasein 
su carácter único y privilegiado. Sin embargo, después 
de examinar el asunto más de cerca, reparamos en que 
lo que posee el Dasein es sólo su abertura al Ser, su 
Ser (Seim) ahí (da), y este Ser-ahí es un Ser en cuyo 
Ser le va su propia realidad. Así, lo que da al Dasein 
su carácter privilegiado es una deficiencia que los lla- 
mados «entes inferiores», esto es, los animales, no «ma- 
nifiestan». Pero ¿significa eso que los animales sean 
en algún sentido superiores al hombre? ¿Que tienen 
más Ser? ¿Que poseen un Ser superior? Creo que, den- 
tro del pensamiento de Heidegger, tales preguntas no 
tienen sentido y, sencillamente, no son pertinentes. El 
mejor modo de comprender lo que Heidegger quiere de- 
cir cuando afirma que en el Ser del Dasein le va su 
propio Ser o que su Ser es una negación o que es atra- 
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vesado de punta a punta por la Nada, es considerar al 
Dasein en términos de sí mismo. Evidentemente, esta 
es una de las mayores dificultades para una adecuada 
interpretación del pensamiento de Heidegger: estamos 
acostumbrados a entender la «deficiencia» o la «nega- 
ción» en términos de algo que no es deficiente en esta 
acepción particular. Como tan perspicazmente ha dicho 
Bergson en La evolución creadora, solemos pensar que 
la «negación» es negación de algo positivo. Dicho de 
otra forma, parece como si la negación, conceptualmente 
hablando, debiera ser posterior a lo que es positivo. 

Aunque este modo de considerar la negación sea acep- 
tado, por lo general, como adecuado, no sirve para la 
descripción que Heidegger hace del Dasein, precisamen- 
te porque la deficiencia en el Ser del Dasein no se pue- 
de entender en términos de un ente más perfecto. Tam- 
poco puede entenderse esta deficiencia en términos de 
un supuesto estado primitivo más perfecto de su Ser. 
En otras palabras, conceptualmente no podemos captar 
la negación inherente al Ser del Dasein en términos de 
algo que conceptualmente es anterior y que aún no ha 
sido negado, y eso por la sencillísima razón de que ello 
no existe. Heidegger nos pide que comprendamos una 
negación —o un ente que incorpora la Nada a su Ser— 
sin proporcionarnos ninguna concepción positiva que 
apoye nuestra comprensión de esta Nada. Lo que quiere 
decir es, por supuesto, que no necesitamos comprender 
Nada positivo para captar el Ser del Dasein. El Dasein 
comprende su propio Ser, si bien de una manera total- 
mente distinta a la forma usual en que entendemos las 
cosas, y hasta contraria a la lógica que parece regir nues- 
tro lenguaje y nuestro modo de pensar habitual. De ahí 
que parezca como si Heidegger estuviera en desacuerdo 
con el modo como Bergson entiende la negación. 

Si, con todo, es válido mi aserto de que el pensa- 
miento de Heidegger en El Ser y el Tiempo puede ser 
aclarado por lo que dice en ¿Qué es metafísica?, enton- 
ces, y en contra del supuesto indicado, Heidegger resultó 
estar de acuerdo con el modo como Bergson entiende 
la negación. En efecto, nuestro autor escribe que la 
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negación «solamente puede negar si le está previamente 
propuesto algo regable». WM, 36 (100). Luego, ¿cómo 
vamos a comprender esta negación que es inherente al 
Ser del Dasein? Hablando con propiedad, no debemos 
describir el Ser del Dasein como negativo porque el Ser 
del Dasein es más fundamental o más original que aque- 
llo que se niega. Precisamente el argumento de Heideg- 
ger es que el Ser del Dasein tiene una «característica» 
fundamental que no ha de entenderse comparándolo con 
algo más perfecto o algo «positivo». La dificultad estriba 
en que no disponemos de una palabra para definir tal 
«característica». Quizá podamos aclarar el significado 
que Heidegger da a su tesis de la siguiente manera: el 
Dasein es el negar y no una negación, porque una ne- 
gación es siempre negación de algo y el Dasein no es 
negación de nada. Si quisiéramos precisar más tendría- 
mos que decir que el Dasein ha incorporado la Nada 
a su Ser de tal modo que ha hecho posible el «no», pero 
esto es anticipar su pensamiento tal como lo expone en 
¿Qué es metafísica? 
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Capítulo cuatro 
La Nada de la angustia 


1. CARA A CARA CON SU PROPIO SER 


Me he esforzado por demostrar que en la forma im- 
propia del Ser del Dasein hay «negaciones» inherentes. 
Sin embargo, admitir tales «negaciones» no nos permite 
concluir que la forma propia del Ser del Dasein sea 
completamente positiva O «carente de negación». Sin 
duda que el Dasein propio difiere del Dasein impropio; 
de ahí que las deficiencias que caracterizan al último no 
se encuentren en el primero. Con todo, la existencia 
propia se caracteriza por las negaciones. Ambas formas 
de Ser están penetradas de punta a punta por la Nada. 
En la existencia impropia el Ser del Dasein es negativo 
en el sentido de que su Ser no es suyo, sino «prestado». 
Además, su Ser es negativo en el sentido de que no es 
lo que parece ser a primera vista, a saber, es engañoso 
y extraño. En este modo de existencia el Dasein se halla 
constantemente huyendo de su propio Ser, aunque no 
sabe necesariamente que procede de este modo. Por 
otra parte, en la existencia propia el Dasein se pone 
frente a su propio Ser y ve la Nada que está detrás de, 
o que soporta, su Ser. Quizá fuese más adecuado decir 
que el Dasein ve que su Ser es apoyado por la Nada. 
La manera en la que el Dasein experimenta esta Nada 
es descrita por Heidegger como angustia (Angst). Hasta 
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aquí hemos examinado varios existenciarios y hemos 
visto cómo éstos apuntan a diversas negaciones o limi- 
taciones, O, mejor, hemos visto cuáles de los existencia- 
rios se pueden entender mejor desde tal punto de vista. 
En suma, nos hemos ocupado primariamente de los «as- 
pectos negativos» O limitaciones del Dasein. Pero con 
la experiencia de la angustia tenemos, por vez primera, 
una investigación directa sobre la Nada. Aunque Hei- 
degger subraya el primado del temple de la angustia, 
sólo a la luz de algunos de sus escritos últimos podemos 
descubrir el verdadero significado y las implicaciones 
de esta experiencia. 

El Dasein experimenta la Nada en el estado de ánimo 
del Angst, una palabra que usualmente se traduce por 
«angustia» o «ansiedad». Para aclarar la noción de «an- 
gustia», Heidegger explica cómo ésta se halla relacio- 
nada con la caída. Ya hemos visto que en la caída el 
Dasein se fuga de su propio Ser o huye ante (vor) sí 
mismo, separándose así de su forma propia de Ser. Es 
obvio, pues, que al fugarse de sí mismo el Dasein se 
enfrenta con su propio Ser. Ahora bien, este fugarse de 
sí mismo es una especie de apertura (o des-cubrimiento) 
de sí mismo. Heidegger cree que el Dasein no puede 
fugarse de algo a menos que de una u otra manera haya 
captado previamente aquello de que huye. No puede 
huir de algo que ignore por completo. De lo que el 
Dasein se fuga en la caída es de la experiencia de la 
angustia, de la cual tiene cierta comprensión vaga. Con- 
secuentemente, aunque en su caída, el fugarse del Dasein 
no sea en sí mismo un manifestar aquello de lo que 
se fuga, su importancia estriba en que apunta al hecho 
de que está intentando esquivar algo que está ahí. Hei- 
degger mantiene que «en la caída... este "estado de ce- 
rrada” sólo es la privación de un 'estado de abierta”...» 
SZ, 40 (204). Quizá resulte más claro en alemán lo 
que Heidegger quiere decir porque contrasta y aún 
muestra la estrechísima relación que existe entre este 
estado de cerrada, que él expresa con la palabra Versch- 
lossenbett. El mismo lenguaje prueba la conexión que 
existe entre abrir y cerrar. Por tanto, Heidegger parece 
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mantener que algo se puede cerrar sólo en la medida 
en que se ha mostrado o abierto primero. El cerrar y 
el abrir son simplemente dos caras de la misma moneda 
porque incluso el cerrar se revela en su forma peculiar; 
es una especie de apuntar al hecho de que algo está 
escondido. 


2. EL TEMOR 


En la discusión sobre la angustia, Heidegger distin- 
gue claramente entre ésta y el temor. Vistos superficial- 
mente, la angustia y el temor parecen ser lo mismo, pero 
Heidegger dice que la angustia no es un mero «encon- 
trarse» en un estado (Befindlichkeit), sino un «encon- 
trarse» básicamente en un estado (Grundbefindlichkeit). 
SZ, 40 (210). La angustia, pues, es un «encontrarse» 
básica o fundamentalmente. Es un «encontrarse» mu- 
cho más básico que el temor, que justamente es una de 
las muchas emociones posibles que el Dasein puede ex- 
perimentar. La angustia es, según Heidegger, anterior al 
temor en el sentido de que la primera hace posible 
el segundo. Esta prioridad se aclara más cuando se con- 
sideran los otros modos en los que la angustia se dife- 
rencia del temor. A pesar de ello, es muy corriente con- 
fundirlos. La razón de esta confusión radica en el hecho 
de que ambos envuelven una huida o retirada, lo que 
significa que es un apartarse de algo amenazador o inti- 
midante. En términos generales, pues, temor y angustia 
parecen similares, pero un examen más detenido de la 
cuestión nos revela sus profundas diferencias. 

Según Heidegger, cuando experimentamos temor, de 
lo que tenemos miedo es de algún determinado ente en 
el mundo que se nos muestra amenazador. Lo que te- 
memos (o de lo que tenemos miedo) es algo totalmente 
específico, por ejemplo, una persona puede admitir que 
le dan miedo los perros grandes. Ahora bien, sería posi- 
ble admitirlo sin experimentar ningún temor. Por eso 
el temor no está difundido al punto que el mero hecho 
de hablar acerca del objeto temido —+en este caso, los 
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perros— le cause a uno la experiencia correspondiente. 
Pero si esa persona que tiene miedo a los perros ve apro- 
ximarse en la calle a uno cogido de una correa, puede 
realmente experimentar temor. En tal situación, la per- 
sona es capaz de explicar sus temores y especificar el 
objeto de ellos. Puede decir: «Tengo miedo de ese pe- 
rro grande que se me está acercando.» Heidegger señala 
además que un ente atemorizador parece provenir de 
una región definida o particular. El ente amenazador 
no se muestra en la vasta distancia, sino que es algo 
justamente cercano, e incluso puede aproximarse más, 
aunque al mismo tiempo es también perfectamente po- 
sible que se quede donde está y no haga así ningún daño. 
Consideremos de nuevo el ejemplo del perro; el indivi- 
duo que está asustado observa que el perro se le acerca 
más y más; incluso llega a apreciar con exactitud la dis- 
tancia a la que en cada momento está el perro, es decir, 
el objeto productor del temor puede localizarse de modo 
específico. Ciertamente que tal persona no experimen- 
taría temor si el perro estuviera lejos, digamos a tres 
kilómetros o en otra calle. Pero como quiera que al 
perro no sólo se le ve cerca, sino aproximándose, siem- 
pre queda la posibilidad —y el temor se basa en este 
acontecimiento probable— de que cuando el perro se 
acerque sólo un poco más rompa la correa que le sujeta 
a la mano de su dueño y se arroje sobre la garganta del 
asustado individuo. Naturalmente, es posible también 
que el perro permanezca sujeto a la correa y pase junto 
a la persona asustada sin apenas mirarla. Por otro lado, 
el objeto del temor no sólo es definido, sino que el 
objeto amenazador asusta al Dasein de una manera par- 
ticular. Nuevamente el ejemplo de la persona que tiene 
miedo de los perros explica lo que quiere decir Hei- 
degger. Según éste, tal persona sería capaz de decir 
exactamente por qué tiene miedo del perro. Puede tener 
miedo de que le muerda, le tire al suelo, etc. Su temor 
no es, pues, vago; no es un nebuloso sentido de inquie- 
tud. Es un temor definido: teme por sí mismo de una 
manera específica. Todo lo concerniente al temor es espe- 
cífico: el objeto del temor, su situación, etc. El objeto 
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temido nos asusta de un modo específico en vez de pro- 
ducir la indisposición indefinida que caracteriza a la ex- 
periencia de la angustia. 


3. LA NADA Y EL «EN NINGUNA PARTE» 


La experiencia de la angustia difiere notablemente de 
la experiencia del temor en que el objeto de la angustia 
es indefinido. Lo que asusta parece próximo y sin em- 
bargo no puede situarse con precisión. El Dasein puede 
decir que aquello que le amenaza parece estar acercán- 
dose, pero eso es todo; no puede decir de dónde o de 
qué dirección procede el «objeto» amenazador. De ahí la 
afirmación de Heidegger de que «tampoco la angustia 
"vea? un determinado aquí” y "allí? desde el cual se acer- 
que lo amenazador» 5Z, 40 (206). En realidad, ni siquie- 
ra es necesario que lo amenazador provenga de ninguna 
dirección, puesto que ya está «ahí». Al mismo tiempo, 
lo que es amenazador parece estar «en ninguna parte». 
Pero el que el Dasein pueda situar lo que es amenazador 
no quiere decir que cese de amenazar. Por otro lado, 
al examinar más detenidamente lo que amenaza, lo único 
que el Dasein puede decir es que no es «Nada», al me- 
nos nada especificable, nada específicamente nombrable. 
Lo que amenaza en la experiencia de la angustia no es 
nada dentro-del-mundo. 

El «en ninguna parte» que se experimenta en la an- 
gustía no es una negación de todas las situaciones posi- 
bles. Decir que lo que amenaza no está en ninguna 
parte significa que no procede de un paraje particular; 
dicho de otra manera, que en este caso todos los parajes 
son iguales; que las formas en las que generalmente de- 
marcamos los parajes ya no sirven y por tanto lo que 
es amenazador podría estar en cualquier otro paraje. 
Una analogía puede servir para aclarar este punto. Si 
alguien pregunta «¿dónde está el libro?» es muy fácil 
contestar «en la estantería», o algo por el estilo. Pero si 
alguien preguntara «¿dónde está el placer que uno siente 
cuando se halla en Roma?», «¿dónde está la .generosi- 
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dad que le capacita a uno para darse?», entonces la 
respuesta sería muy difícil. Desde luego que esta ana- 
logía es sólo aproximada, porque a Heidegger no le 
interesa contrastar entes espaciales con otros no-espacia- 
les. Sin embargo, la analogía persiste, porque, aunque 
no podamos «situar» el placer o la generosidad, no po- 
demos negar tampoco que experimentamos realmente 
placer o que juzgamos que tal o cual persona es gene- 
rosa. Similarmente, aunque el Dasein no puede decir de 
qué paraje procede el objeto amenazador, sí puede ma- 
nifestar que está ya ahí y a la vez «en ninguna parte». 
No hay duda de que aquello que amenaza en la angustia 
está muy cerca; «tan cerca, que angustia” y corta la res- 
piración —y sin embargo, en ninguna parte. 5Z 40 (206). 

Decir que aquello que nos amenaza en la experiencia 
de la angustia no es «nada» (o «es nada») es lo mismo 
que decir que no es ningún ente dentro-del-mundo y, 
por tanto, ni es algo ante-los-ojos ni algo a-la-mano. Si 
no es un ente dentro del mundo, entonces no puede 
«guardar conformidad» (Bewandtniss). Ahora bien, todo 
ente en. cuanto ente guarda conformidad, y este guar- 
dar conformidad es «ontológicamente comprendido» por 
su propio Ser. $Z, 18 (99). Podríamos simplificar al ex- 
tremo esta idea de guardar conformidad explicándola 
como una red de relaciones que se propagan entre las 
cosas. La conformidad de un ente se relaciona con el 
«'para qué” de un *servir para» (das Wofúr der Ver- 
wendbarkeit) y el «en qué” de un 'ser empleable”» (das 
Wozu der Dienlichkeit), y así, por último, con el «por 
mor del que» (um-willer) del Dasein. $Z, 18 (97 y 99). 
Heidegger lo ilustra con el ejemplo de un martillo y 
dice- que con el martillo se «guarda conformidad en» el 
martillear, con el martillear se «guarda conformidad en» 
el asegurar algo, con el asegurar algo se «guarda con- 
formidad en» el protegerse del mal tiempo, y finalmente 
es protegerse del mal tiempo es «por mor del Dasein». 
SZ, 18 (98). Mantener que algo no es un ente dentro- 
del-mundo y por tanto no «guarda conformidad» con- 
duciría a la suposición de que si tal ente pudiera amena- 
zar al Daseín, no lo haría de una manera específica. Esto 
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es precisamente lo que sucede en la experiencia de la 
angustia. La Nada de la angustia amenaza, pero de una 
manera vaga e indeterminada. Por ejemplo, si el martillo 
se mostrase como amenazador, quizá amenazara en el 
sentido de que el Dasein no podría martillear y por 
tanto no podría construir lo que el Dasein estuviera tra- 
tando de construir, resultando finalmente que el Dasein 
tendría que permanecer a merced de los elementos. En 
otras palabras, si se tuviera que ver al martillo como 
amenazando al Dasein, la amenaza sería específica, esto 
es, el Dasein tendría que estar expuesto a los elementos 
y por lo mismo sentir incomodidad, coger una pulmo- 
nía, etc. Pero aquello que amenaza en la angustia es de 
carácter enteramente distinto puesto que, sea lo que 
fuere lo «temible», no guarda conformidad y consecuen- 
temente no puede amenazar más que de una manera 
indefinida. 

Como observa Heidegger, 5Z, 40 (207), la propia 
obstinación de la Nada y del «en ninguna parte» mues- 
tran que el mundo como tal angustia al Dasein. Esta 
Nada y este «en ninguna parte» quieren decir que lo 
que amenaza al Dasein no es Nada en el mundo y no 
puede situarse en ningún lugar específico del mundo. 
El Nada y el en ninguna parte no indican que el mundo 
se halle ausente, sino que las cosas en el mundo no 
pueden ser la causa de la angustia del Dasein. O sea, 
que las cosas del mundo han quedado eliminadas como 
objeto de esa angustia, puesto que la angustia no tiene 
un objeto definido. La Nada de la angustia se basa en 
—o €s la negación de— algo que existe realmente, esto 
es, el mundo, y por tanto la eliminación de los entes 
dentro del mundo testimonia que lo que salta al primer 
plano es la misma mundanidad del mundo. Lo que opri- 
me al Dasein en la angustia no es tal o cual objeto 
particular; no es siquiera todos los objetos, sino la posi- 
bilidad del mundo en general, que es justamente otra 
manera de decir que se trata del propio mundo. 

Lo que amenaza al Dasein en la ansiedad es, pues, 
el mundo como tal, es decir, «la posibilidad de lo 'a la 
mano” en general». $Z, 40 (207). El pensamiento de 
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Heidegger parece desarrollarse del siguiente modo: la 
posibilidad de los entes a-la-mano no consiste en un 
ente a-la-mano ni tampoco en un ente ante-los-ojos. Por 
lo visto, por tanto, no es nada. Nuestra cotidiana ma- 
nera de hablar refuerza esta última noción porque des- 
pués que el Dasein ha experimentado la angustia se 
suele decir: «No era realmente nada.» SZ, 40 (207). 
Desde un cierto punto de vista, lo que dice la cotidiana 
manera de hablar es verdad, porque de lo que princi- 
palmente se cura el habla cotidiana es de los entes a-la- 
mano. Heidegger parece querer decir que si preguntá- 
ramos al Dasein en su cotidiana existencia acerca de lo 
que es real, el Dasein contestaría: «Lo real es comple- 
tamente obvio; son los entes a-la-mano dentro del 
mundo.» Por consiguiente, todo lo que no entre dentro 
de esta categoría de lo a-la-mano se manifiesta como 
nada. Verdad es que aquello que en la angustia ame- 
naza al Dasein no es nada a-la-mano dentro del mundo. 
Hablando en términos generales «... lo que es... tiene 
que ser ante los ojos”; lo que no se deja probar como 
objetivamente "ante los ojos' no es en absoluto.» $Z, 57 
(300). Si esto es lo que el Dasein indica al decir «no era 
nada», el Dasein tiene razón. Naturalmente el problema 
radica en el hecho de que después de hacer una decla- 
ración de este tipo el Dasein no entiende que se podría 
decir todavía algo concerniente a esta Nada; no com- 
prende que no se ha llegado aún al fondo del asunto. 


4. EL «NO EN SU CASA» 


Todas las conformidades de lo «a-la-mano», esto es, 
todas las variadas y complejas formas en las que vemos 
el mundo a la luz de lo a-la-mano ¡arecen ser entera- 
mente insignificantes en la experiencia de la angustia. 
Las cosas del mundo que corrientemente se manifies- 
tan tan cargadas de valor pierden de repente todos sus 
valores y parecen estar exentas de significado. El Da- 
sein está acostumbrado a habitar un mundo lleno de 
utensilios que utiliza, sin pensarlo gran cosa, a menos 
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que sea para lamentar que algo se ha perdido, se ha 
roto, etc. En el mundo cotidiano del Dasein, cosas 
como la cinta métrica, los relojes, las cercas, etc., son 
extremadamente importantes y parecen ser totalmente 
indispensables. Pero en la angustia el Dasein se siente 
extraño y alienado —extraño a, y alienado de— a su 
ordinaria forma de Ser. El Dasein se siente incómodo, 
sin familiaridad y poco seguro (unbeimlich), lo que en 
este caso equivale a un «no-estar-en-su-casa» (das Nicht- 
zu-bause-sein). $Z, 40 (208). Usualmente, se experi- 
menta la sensación de no estar en la propia casa cuando 
uno se halla en un lugar extraño. En este caso, no se 
suele suponer que ha cambiado la persona, sino sólo la 
situación física de la persona. De modo semejante, es- 
timo que en la angustia no es que el Dasein crea que 
ha cambiado, sino más bien que ha cambiado el mundo 
que lo rodea, y que las cosas han perdido su valor. 
Heidegger nos recuerda que al principio ya había dis- 
tinguido entre el «Ser-en» y lo que se entiende usual 
o más corrientemente por «interioridad» (Inmwendig- 
keit): ésta se refería al espacio, mientras que aquél se 
entendía mejor como un «habitat en» o un «estar fa- 
miliarizado con». $Z, 40 (208 s.). Sin embargo, en la 
experiencia de la angustia el mundo ya no es familiar, 
sino que, repentinamente, parece ser ajeno al Dasein. 
Desde luego se trata del mundo en el que el Dasein se 
siente cómodamente y, por decirlo así, «en la propia 
casa». Al contrario, el Dasein experimenta una. especie 
de incomodidad que todo lo penetra: la angustia. - 


5. AISLAMIENTO Y SINGULARIZACIÓN 


En la angustia, el Dasein no puede perderse en entes 
dentro del mundo —o intramundanos—, puesto que, 
como hemos visto, estos mismos entes aparecen como 
insignificantes. En beneficio de la claridad podemos con- 
trastar este estado de ánimo de la angustia con la caída. 
En la caída, el Dasein trata de esquivar el enfrentamien- 
to con su propio Ser y por eso intenta perderse en 
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medio de los entes intramundanos. Pero, como hemos 
observado más arriba, estos mismos entes apuntan a 
otros Daseins. Consecuentemente, el Dasein no sólo se 
encuentra en un mundo lleno de entes a-la-mano, sino 
también con otros entes iguales que él. Puede decirse 
que en la caída el Dasein huye de sí mismo y se vierte 
hacia todo lo intramundano; el Dasein, en suma, huye 
hacia entes intramundanos, uno de los cuales es el «uno» 
o el «Ser». Aunque el «uno» es capaz de determinar 
en qué cosas está interesado el Dasein, las mismas cosas 
de que se cura el Dasein pueden tender asimismo a de- 
terminar el «uno» al que el Dasein presta atención. Por 
eso en la caída no nos es fácil separar al «uno» de los 
entes a-la-mano dentro del mundo, porque cada uno de 
ellos parece «reforzar» al otro. Cuando el Dasein trata 
de perderse, lo intenta tanto mediante una fuerte orien- 
tación hacia el «uno» como por medio de una zambu- 
llida en los entes a-la-mano dentro del mundo. En la 
experiencia de la angustia, sin embargo, el Dasein no 
sólo no puede perderse en entes a-la-mano dentro del 
mundo, sino que tampoco se puede perder en el «uno». 
Heidegger dice explícitamente que el mundo y el Dasein- 
con de los otros (das Mitdasein Anderer) «ya no es 
capaz de ofrecer nada», 5Z, 40 (207), pero no explica 
por qué el Dasein no puede inclinarse hacia otros Da- 
seins. Que el Dasein no puede hacerlo así, no sólo es 
obvio cuando se tiene en cuenta la frase citada arriba, 
sino también cuando se considera la descripción que 
Heidegger ofrece de la ansiedad como singularización 
(Vereinzelung). Cabría alegar que, por lo general, Hei- 
degger nunca explica, sino que se limita a describir, y 
que, por tanto, no hay razón para creer que aquí tene- 
mos una excepción a ese su procedimiento general des- 
criptivo. Pero al preguntar por qué el Dasein no puede 
inclinarse hacia otros Daseins no estoy pidiendo otra 
cosa sino una descripción. Al describir la angustia, Hei- 
degger se refiere al hecho de que los entes intramunda- 
nos parecen ser insignificantes para el Dasein, y por lo 
mismo es totalmente razonable suponer que el Dasein 
no se dirige a ellos. Sin embargo, Heidegger se abstiene 
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de describir cómo ve el Dasein a los otros. De esto po- 
dría extraerse justificadamente la conclusión de que, por 
sentirse solo y en un mundo extraño, el Dasein busca 
el consuelo y la confianza en el otro. Por algún moti- 
vo, el Dasein no lo hace así, pero no se nos dice nunca 
con exactitud qué es lo que en la experiencia de la an- 
gustia impide al Dasein actuar de uma forma que sería 
perfectamente natural. 

El que Heidegger no diga cómo se manifiesta el otro 
en la angustia nos ofrece una pista para la resolución 
del problema que se acaba de suscitar. Heidegger no 
describe al otro por la sencilla razón de que el otro no es 
encontrado en la angustia. El Dasein, dice Heidegger, 
encuentra al otro en su «ambiente». Por otro lado, los 
objetos a-la-mano apuntan al otro. Pero en la experien- 
cia de la angustia los objetos a-la-mano pierden su sig- 
nificado; desaparecen, y cuanto sea amenazador y «te- 
mible», sea lo que fuere, no guarda conformidad. Con- 
secuentemente, es como si no hubiera nada que pudiera 
apuntar al otro. A lo sumo, los objetos a-la-mano pue- 
den señalar únicamente al otro en tanto que desapare- 
cen, y en el caso presente puede presumirse que también 
el otro es visto como desapareciendo. El asunto queda, 
pues, claro: en la angustia, el Dasein no puede perderse 
ni en el otro ni en los objetos a-la-mano dentro del 
mundo y consecuentemente se ve obligado a enfren- 
tarse con su propio Ser. 

En la angustia, el Dasein ya no puede intentar com- 
prenderse a sí mismo en el contexto que le ofrece el 
público «estado de interpretado», que es lo mismo que 
decir el mundo según lo presenta el «uno». En la ex- 
periencia de la angustia, pues, el Dasein se ve obligado 
a comprenderse a sí mismo en términos de sí mismo. 
Por consiguiente, en tal experiencia vuelve a su estado 
de «yecto». En efecto, en la angustia el Dasein se re- 
vela como algo «singularizado en la singularización» 
(vereinzeltes in der Vereinzelung). SZ, 40 (208). ¿Qué 
significa esta muy singular expresión? Parece significar 
que en la experiencia de la angustia el Dasein llega a 
Ser propio (o «auténtico») porque se ve forzado a en- 
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frentarse con su propio Ser en vez de a escapar «de él 
y tomar prestado el Ser del «uno»; en la angustia, el 
Dasein llega a singularizarse o individualizarse en casi 
el mismo sentido en el que Kierkegaard usó esta pala- 
bra?. Pero esta interpretación, aunque posiblemente vá- 
lida, tiene un aire un tanto superficial. Lo que debemos 
intentar comprender es cómo singulariza exactamente al 
Dasein la experiencia de la angustia. El hecho de que 
el verbo alemán vereinzeln signifique comúnmente «ais- 
lar» O «separar», y que este significado corriente pa- 
rezca estar incorporado a la descripción ontológica que 
hace Heidegger de la angustia, nos lleva a creer que: se 
trata de una experiencia en la que el Dasein no sólo 
siente inhospitalidad, sino también de una experiencia 
en la que se siente completamente desgajado o aislado 
de todo y de todos. Heidegger no se refiere únicamente 
al «'solipsismo” existenciario», sino que también declara 
que «la angustia singulariza y abre así el "ser ahí” como 
"solus ipse'». $Z, 40 (208). Si queremos comprender la 
forma como el Dasein puede «singularizarse», habrá: que 
entender primero la palabra vereimzeln como «aislamien- 
to», porque sólo debido a que los entes dentro del mun- 
do (incluido el otro) desaparecen, puede el Dasein quedar 
separado y aislado de todo lo dentro-del-mundo. En 
otras palabras, este aislamiento del Dasein le impide 
comprenderse desde ningún otro punto de vista aparte 
del «sí mismo». Si el Dasein se ve a sí mismo:en tér- 
minos de sí mismo, llega entonces a Ser propio («autén- 
tico»), de modo que entonces su ser puede ser suyo y, 
por tanto, quedar verdaderamente singularizado. Creo 
que aquí se da el contraste entre el Ser del Dasein como 
generalizado o disperso —éste es el Ser prestado del 
«uno»— y el Ser singularizado del Dasein —cuando su 
Ser es, realmente suyo. os 


6. ÉL 'NO SER DEL SER DEL DASEIN 


Si lo que nos oprime en la angustia es el mundo o la 
posibilidad de lo a-la-mano, y si, como hemos visto ya, 
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esto ¡se halla relacionado con el ser-en-el-mundo del Da- 
sein, entonces al Dasein no sólo le oprime el mundo, 
sino que ha de «curarse de» su propio set-en-el-mundo. 
Heidegger expone, manifiesta este género de relación 
cuando dice que «la angustia no es solamente angustia 
ante» algo (Angst vor), sino que es también, en tanto 
que un «encontrarse en» (un estado), «angustia por» 
algo (Angst um). Mejor sería decir que, en tanto que 
un «encontrarse» en un estado, la angustia es angustia 
concerniente a algo. Creo que esto es similar a la dis- 
tinción que se hace en inglés (y que es también válida 
en español) cuando decimos que tenemos miedo de tal 
o cual cosa, por ejemplo, el agua profunda, pero aquello 
por lo que tememos es algo más, generalmente nosotros 
mismos. Tememos por nuestras vidas; nos da miedo 
ahogarnos. La idea aquí es que aquello «por» lo que 
o ante que (vor) nos angustiamos y aquello «de» lo 
que nos angustiamos resulta ser la misma cosa. Aquello 
ante lo que nos angustiamos es el mundo y aquello por 
lo que nos angustiamos es nuestro ser-en-el-mundo. No 
obstante, ser amenazado por el mundo es una forma 
de Ser en el mundo. 

Así, pues, la experiencia de la angustia no sólo «abre» 
(o «manifiesta») el mundo como mundo, sino que, al 
mismo tiempo, descubre al Dasein que su propio Ser 
es un poder para un determinado tipo de Ser, esto es, 
un Ser que es el propio del Dasein, pero que a la vez 
es un Ser yecto y, por consiguiente, no es, en puridad, 
del Dasein, por cuanto éste no lo ha «hecho». De este 
modo, el Dasein comprende que puede elegir su Ser, 
a saber, puede elegir «empuñarse a sí mismo», 5Z, 40 
(208), lo que equivale a elegir vivir propiamente (o 
«auténticamente»), y ello justamente porque puede, asi- 
mismo, elegir vivir no propiamente (o vivir «inauténtica- 
mente»). Así la angustia fuerza al Dasein a enfrentarse 
con su propio Ser, y esta confrontación revela al Dasein 
su propia realidad o «mismidad» como un «Ser de po- 
sibilidades». Esta autorrevelación del Dasein se mani- 
fiesta con extrema acuidad en la experiencia de la an- 
gustia. Á pesar de que siempre hay un conocimiento de 
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este «hecho», usualmente se le olvida por comodidad. 
Ahora es cuando se evidencia más que, en la caída, el 
Dasein se escapa de esta comprensión acerca de-sí mis- 
mo, porque un ente cuyo Ser son posibilidades y que 
debe preferir libremente estas posibilidades es un Ser 
que está absolutamente falto de un fundamento deter- 
minado. Dicho de otro modo, el Ser del Dasein se re- 
vela a sí mismo como Ser que no tiene una estructura 
básica. El Ser del Dasein es posibilidad, y, en un sen- 
tido, la posibilidad es una «Nada». Por consiguiente, 
lo que se le abre al Dasein en la angustia es su propia 
Nada. Precisamente es esta Nada la que produce la an- 
gustia vaga e indefinida ante la que el Dasein trata de 
huir. «La Nada ante la que pone la angustia desemboza 
el 'no ser” (Nichtigkeit), que define al "Ser ahí” en su 
'fundamento'.» 5Z, 62 (335 s.). 


7. LA PRIMACÍA DE LA ANGUSTIA 


En cierto sentido, pues, la experiencia de la angustia 
es lo contrario de la caída. Por otro lado, se puede ad- 
vertir cuán estrechamente relacionadas se hallan ambas 
experiencias si consideramos que la caída es la manera 
en la que el Dasein esquiva el ponerse delante de sí 
mismo en la angustia. Á su vez, estas dos nociones se 
hallan relacionadas con el Ser yecto, porque si el Dasein 
no fuera yecto entonces no habría razón para apartarse 
de su propio Ser. Por consiguiente, la idea de la an- 
gustia incluye la noción de que el Dasein está aislado 
y totalmente solo. Esto significa que nada mantiene al 
Dasein en su Ser. Y no sólo el Dasein no es apoyado 
por ninguna otra cosa, sino que ni siquiera él es la base 
o el fundamento de su propio Ser. El Dasein se encuen- 
tra con que él ya es, pero eso es precisamente lo que 
significa «haber sido yecto». En consecuencia, si el Da- 
sein no fuera yecto, no experimentaría angustia, y si no 
experimentara angustia se apartaría entonces de sí mis- 
mo en la caída. 

Puede entenderse ahora mejor lo que voy a calificar 
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de primacía o de carácter fundamental de la angustia, 
y que Heidegger destaca constantemente. Esta primacía 
no sólo se observa en la terminología usada, sino tam- 
bién en el hecho de que la angustia es ese «encontrarse 
en» (un estado) que posibilita «encontrarse en» (otros 
estados). Dicho de otra manera, muchos otros modos 
de «encontrarse en» (un estado u otro) se basan en la 
angustia. Por ejemplo, desde un punto de vista onto- 
lógico, la angustia es más primordial que el temor o la 
caída, porque es lo que los hace posibles. En tanto que 
un orientarse O inclinarse hacia entes intramundanos, 
la caída sólo es posible si tenemos algún conocimiento 
de tales entes, y precisamente este conocimiento —el 
conocimiento del mundo— se ofrece en la angustia. Po- 
demos explicar la primacía de la angustia de otra ma- 
nera si decimos que la caída —intento de esquivar la 
experiencia de la angustia— en sí misma indica que en 
un sentido la angustia debe ser anterior a la caída por- 
que ciertamente no podemos esquivar un fenómeno que 
no existe. En cualquier caso, la primacía de la angustia 
se revela en la afirmación por Heidegger de que la caída 
es un «modo» de angustia. $Z, 40 (209). Parece, en 
efecto, como si una de las formas de manifestarse la 
angustia fuera la de tratar de ignorar u olvidar su propia 
presencia. Cabría decir que la caída es una manifesta- 
ción de la angustia, no por reflejar aquello de que es 
una manifestación, sino más bien en la forma negativa 
de no parecerse en nada a aquello de que es una mani- 
festación. La caída, pues, apunta a la angustia, aunque 
ello mo sea siempre percibido por un observador casual. 
La noción de que la caída es una manifestación de la 
angustia trae a la memoria la descripción que hace Hei- 
degger del fenómeno en el mismo principio de El Ser 
y el Tiempo, cuando discute la naturaleza del método 
de investigación fenomenológica. Para ejemplificar lo 
que entiende por «una manifestación» recurre a los sín- 
tomas de una enfermedad. «Se alude a procesos corpo- 
rales que se muestran, y al mostrarse... son indicios” 
(indizieren) de algo que ro se muestra ello mismo», 
SZ, TA (39), esto es, la enfermedad. Dicho de otra for- 
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ma, las pequeñas máculas rosadas del sarampión no son 
el propio sarampión, sino meras indicaciones o, como 
decimos hoy, síntomas de que la enfermedad, que por 
ella misma no es perceptible, está presente. De modo 
análogo, la caída, que puede ser observada, indica que 
la angustia, aunque esté oculta o encubierta la mayor 
. parte del tiempo, está presente. 

El aserto de que la angustia es más fundamental que 
el temor es más difícil de explicar y quizá no llegue a 
justificarse completamente, pero de lo que no hay duda 
es de que Heidegger insiste igualmente sobre este pun- 
to. Aunque hace diversas alusiones a la primacía de la 
angustia, nunca la examina en detalle, lo que nos da li- 
bertad para tratar de penetrar lo que quiere decir. Pa- 
rece ser que el argumento más fuerte de Heidegger, 
aunque nunca lo menciona explícitamente, se basa en la 
noción de que puesto que el temor es temor a un ente 
intramundano específico (independientemente de si ese 
ente es a-la-mano, ante-los-ojos o Dasein-con), debemos 
conocerle primero como ente, y es precisamente la an- 
gustia la que abre o manifiesta los entes al Dasein. Por 
tanto, Heidegger parece decir que antes de tener miedo 
de una cosa particular, debemos ver a las cosas como 
cosas. Quizá sea en este sentido que la angustia posi- 
bilita el temor. Naturalmente, también podría querer 
decir que sólo debido a que podemos experimentar la 
amenaza omnipenetrante de la angustia en la a nuestro 
ser le va su propio ser, podemos experimentar luego 
un tipo específico de amenaza a nuestro ser en el temor. 

La afirmación por Heidegger de que el temor es una 
clase impropia de angustia que ha caído en el mundo 
y que está oculta como angustia para sí mismo, revela 
también la primacía de la angustia. $5Z, 40 (210). Es 
difícil ver por qué Heidegger se empeña en mantener 
que el temor es angustia impropia. Quizá quiera decir 
que se reconoce con más facilidad una experiencia de 
temor que una de angustia, porque la primera tiene un 
objeto definido y por eso parece «racional», mientras 
que la segunda carece de objeto precisamente «situable» 
v por lo mismo parece «irracional». Ciertamente, la 
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misma indeterminación de la angustia dificulta el de- 
bate. Además, como estamos tan acostumbrados a pen- 
sar y hablar en términos de objetos específicos, de he- 
chos definidos que pueden nombrarse, contarse, etc., 
parece bastante raro hablar de algo que no tiene fun- 
damento y que no forma parte de ninguna de las ca- 
tegorías usuales que dominan nuestra vida y nuestro 
pensamiento. Pero la vaguedad de la angustia —la Nada 
de la angustia— solamente es «irracional» cuando so- 
mos esclavos de nuestras formas ordinarias de pensar. 
Nos hallamos tan inmersos en nuestra manera impropia 
de Ser, que preferimos convertir o transformar el vago 
desasosiego que llamamos angustia en lo que probable- 
mente es un modo muy similar —pero por ello tanto 
más «inteligible», por ser más específico— de desaso- 
siego, o sea, el temor. Aquí, «transformar» significa 
falsificar la Nada de la angustia haciéndola más espe- 
cífica y determinada, a saber, afinando el carácter «di- 
fuso» de la angustia y concentrando nuestros sentimien- 
tos de desasosiego sobre un objeto específico o una 
entidad intramundana. La noción que he expresado con 
la palabra «transformar» es lo que Heidegger llamaría 
«caer en el mundo». Desde luego que, como esta trans- 
formación cambia la angustia en temor, está cambiando 
algo en lo que no es y consecuentemente nos hallamos 
ante una perversión o falsificación. En este sentido últi- 
mo, pues, el temor es impropio. 

El que el temor sea angustia impropia caída en el 
mundo es algo que escapa al Dasein. Dicho de otro 
modo, el Dasein no trata deliberadamente de transfor- 
mar así la angustia. Sólo a través de una especie de 
«abrirse a» puede uno comprender —digamos que des- 
pués del hecho— que la angustia ha caído en el mundo. 
Desde luego que siempre es arriesgado hablar de algo 
oculto, porque entonces se puede afirmar lo que se quie- 
ra, y cuando se formulan objeciones a tal afirmación la 
réplica es: «Usted no sabe que así es, porque está 
oculto; precisamente porque usted cree que no es así, 
y como está oculto, esto muestra que así es.» Es como 
el argumento de Sartre respecto a la mala fe. Todo el 
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que la niega es acusado de tenerla. Los argumentos pa- 
recen ser así irrefutables. Con todo, creo que Heidegger, 
en este caso y en otros fenómenos similares que des- 
cribe como ocultos, afirmaría lo siguiente: lo que está 
tapado no está completamente oculto, sino sólo parcial- 
mente velado. 5Z, 7A (40). Si esto es así, o sea, si el 
temor es angustia impropia que se oculta a sí misma, en- 
tonces se alza un interrogante: ¿cuál es el contenido 
fenomenológico de dicha experiencia de temor que nos 
permite llegar a esta conclusión? No estoy segura de 
que Heidegger vaya a darnos una respuesta. Podría afir- 
mar, por supuesto, que esta apertura se le revela al 
Dasein en la experiencia de la angustia. Pero ésta no es 
una respuesta muy satisfactoria porque, entonces, ¿en 
qué sentido hemos de entender su aserto de que el te- 
mor es angustia que se oculta a sí misma, o sea, qué 
hay en la experiencia del temor que nos muestre que 
éste es angustia que se oculta a sí misma? La pregunta 
que estamos haciendo, pues. se refiere realmente a la 
forma en que el Dasein es capaz de interpretarse a sí 
mismo. Ácaso sea mejor buscar una respuesta 'en las 
propias palabras de Heidegger: 


Como toda exégesis ontológica, esta analítica no 
puede hacer otra cosa que preguntarle, digámoslo así, 
por su Ser a entes ya «abiertos» previamente. Y ha de 
atenerse a las señaladas posibilidades de ”abrir”, las 
de mayor alcance, del ”Ser ahí”, para recibir de ellas 
la información sobre estos entes. La exégesis fenomeno- 
lógica ha de dar al ”Ser ahí” mismo la posibilidad de 

”abrir” originalmente, dejándole que se interprete a 
sí mismo, por decirlo así. Si interviene en este ”abrir”, 
es sólo para elevar existenciariamente al concepto el 
contenido fenomenológico de lo ”abierto”.» $Z, 29 (157). 


Si la angustia es anterior al temor y posibilita a 
éste, entonces surge otro problema, a saber, cualquier 
otro ente aparte del Dasein puede experimentar temor. 
En resumen, por su misma naturaleza la angustia parece 
ser algo que sólo el Dasein puede experimentar, pero 
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si esto es cierto, tendremos que decir entonces que es 
imposible que un animal, por ejemplo, experimente te- 
mor. Sin embargo, lo último es contrario a algunas de 
nuestras observaciones más comunes. Con todo, proba- 
blemente esta objeción no sea demasiado seria puesto 
que, aunque Heidegger mo trata el problema, lo umiás 
probable es que alegara que los animales no experimen- 
tan el temor de la misma manera que .lo experimenta 
el Dasein, y que cuando nos referimos al temor de un 
animal utilizamos la palabra sólo en un sentido análogo 
o derivado. 

Heidegger subraya también la primacía de la angustia 
cuando distingue a ésta de las diversas manifestaciones 
psicológicas. Aunque el lenguaje que utiliza el autor 
es frecuentemente de carácter psicológico, trata de pro- 
bar que cuando habla acerca de la angustia no se re- 
fiere a un fenómeno psicológico, sino a uno existencia- 
rio. Heidegger declara qué modo de «encontrarse» bá- 
sico que es la angustia «puede emerger en las situa- 
ciones más inocuas» 5Z, 40 (209). La situación externa 
no produce la angustia. En sí misma, podría tratarse 
incluso de una situación que nos mereciera la califica- 
ción de perfectamente pacífica y de ningún modo pro- 
vocadora de angustia, y sin embargo el Dasein podría 
experimentar todavía angustia. Por otra parte, se da 
con muchísima frecuencia la relación directa de nues- 
tras emociones con la situación en la que nos encontra- 
mos. Por ejemplo, si experimentamos sorpresa será por- 
que ha ocurrido algún acontecimiento inesperado. Pero 
si estamos sentados en el jardín con toda tranquilidad 
y no ocurre nada adverso, será muy improbable que 
experimentemos sorpresa. En casos como éste, reaccio- 
namos simplemente a nuestra situación *, Por tanto, 
se puede considerar la angustia como una respuesta a 
nuestra situación sólo si por «situación» queremos in- 
dicar nuestro Ser-en-el-mundo. No se trata, ciertamente, 
de una reacción a una situación particular o específica. 
Si consideramos que la angustia es la respuesta del Da- 
sein a esta forma más básica de Ser, o sea, al Ser-en-el- 
mundo, entonces podemos ver por qué la angustia es 
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constante hasta en los momentos en que se halla velada, 
mientras que el temor, la sorpresa, el placer, etc., por 
ser todos ellos una reacción a un acontecimiento par- 
ticular o a una situación específica, se manifiestan perió- 
dica o episódicamente. 

Además, la angustia se distingue de lo que podría- 
mos llamar «temples psíquicos» por cuanto una perso- 
na, en su vida cotidiana, puede sentirse plenamente se- 
gura y autosuficiente, $Z, 40 (209), y, sin embargo, 
experimentar más angustia. Heidegger trata de evitar 
identificar su uso de «angustia» con el empleo más co- 
mún y psicológico, en el que la angustia se refiere a 
una especie de nerviosismo o preocupación difusa. Con 
todo, la distinción entre el uso psicológico de la «an- 
gustia» y el uso existenciario no significa que Heidegger 
no vea relación entre ambos. Una de las características 
de Heidegger es su preferencia por utilizar una palabra 
común de tal manera que adquiera un nuevo signifi- 
cado, aun si es un significado afín al ordinario *. Hei- 
degger afirma con frecuencia que al utilizar la palabra 
en un sentido ontológico, su significado es más funda- 
mental que el significado común o el derivado. Así, la 
angustia, entendida como un «encontrarse» (en una si- 
tuación básica), se halla relacionada con la angustia en 
el sentido psicológico porque la primera hace posible 
la segunda. En otras palabras, Heidegger quiere dejar 
muy claro que la experiencia de la angustia no debe 
confundirse con la experiencia que pertenece única y 
hasta primariamente a un individuo nervioso o aprensivo 
que tiene miedo de aventurarse más allá de la puerta 
de su casa porque teme toparse con extraños, tiene 
miedo de los gérmenes, etc. No, incluso el individuo 
más intrépido, más valiente y que más corfianza tiene 
en sí mismo puede experimentar la angustia, porque 
la angustia y el valor no son incompatibles *?. Sobre todo 
no son incompatibles porque la angustia y el valor exis- 
ten en dos «niveles» diferentes: para el Dasein la an- 
gustia es una forma fundamental de Ser, mientras que 
el valor, la confianza en sí mismo, etc., existen a un 
nivel mucho más supetficial que no está determinado 


76 


por el propio Ser del Dasein, sino quizá por la situa- 
ción particular en la que el Dasein se encuentra: o quizá 
por la personalidad, la cultura, etc. 


8. LA OSCURIDAD 


Ahora bien, si la interpretación citada de Heidegger 
es exacta, nos encontramos con lo que parece ser una 
muy extraña declaración, la cual, como es típico del 
autor, deja en gran parte sin aclarar. Heidegger afirma que 
la angustia no necesita de la «oscuridad». $Z, 40 (209). 
Esta declaración no parece ser muy consistente con lo 
antes dicho sobre el asunto. No hay razón para supo- 
ner que la angustia —si no es psicológica, 'antes bien 
pertenece al propio ser del Dasein— tenga necesidad 
de la oscuridad. ¿Qué relación puede haber entre la 
oscuridad, que es un incidente fortuito, y la angustia, 
a menos desde luego que la angustia se refiera a una 
emoción psicológica? En uno u otro momento de la 
vida de cada cual llega probablemente la experiencia 
común de preocuparse por esto o aquello enla oscu- 
ridad de la noche, para descubrir que a la luz del ama- 
necer las cosas no son tan sombrías. Sin embargo, de 
nuevo tenemos que afirmar que ésta no es la clase de 
angustia que está discutiendo Heidegger. De todos mo- 
dos, lo raro es que después de declarar que la angustia 
no tiene necesidad de la oscuridad Heidegger añada que 
frecuentemente es más fácil sentir la inhospitalidad en 
la oscuridad *, Nuevamente, pues, y si nos reafitmamos 
en que no hemos de entender la angustia en: un sentido 
psicológico, mos encontramos aquí con una: frase : que 
nos sume en la perplejidad. Heidegger añade: luego la 
explicación —<que, dicho sea de paso, es todo: lo que 
dice sobre el asunto— de que «en la oscuridad no hay, 
en un:modo pronunciado, *nada” que ver, aunque'lo cier- 
to es que el mundo es aún y más impertinentemente 
'ahí'». $Z, 40 (209). Supongo que cuando Heidegger 
habla de que no hay nada que ver en la oscuridad quiere 
decir únicamente que no podemos ver los objetos como 
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tales. Si estamos tumbados en la cama de una habita- 
ción oscura, podemos saber, por ejemplo, que «allí» hay 
un armario y una silla, pero no los podemos ver. Como 
quiera que en la oscuridad es inútil nuestra forma fami- 
liar de orientación por la vista, es posible que nos sin- 
tamos ligeramente extraños, en un medio no familiar. 
Ahora bien, ¿no es esta falta de familiaridad que ex- 
perimentamos en tal situación, distinta de la inhospita- 
lidad de la angustia? Es muy corriente la experiencia 
de andar por una habitación familiar en la oscuridad y de 
repente encontrarla totalmente extraña y no familiar. 
Los objetos parecen más grandes —o quizá más peque- 
ños— en la oscuridad que a la luz, y muchas veces una 
persona se golpea en la espinilla contra un mueble que 
había creído que estaba en otro sitio. Si Heidegger te- 
nía o no tales experiencias en mente, no lo sé. Pero 
creo que estaría de acuerdo en que hasta cuando nos 
hallamos en la oscuridad absoluta y «mo podemos ver 
nada», aún entonces suponemos que las cosas existen. 
En otras palabras, el que no podamos ver las cosas 
no mos permite concluir que éstas, de repente, se hacen 
inexistentes. La suposición de que las cosas están «ahí», 
aunque no tengamos ningún medio real de saberlo —al 
menos no a través de la visión—, y que nos hace des- 
preocuparnos probablemente de si las cosas están ahí 
o no, es semejante en mi opinión a la insignificancia 
de los entes que el Dasein experimenta en la angus- 
tia. En la angustia, los entes intramundanos existen, 
pero para todos los efectos prácticos del momento este 
o aquel ente específico podría muy bien no existir a 
causa de su insignificancia. (La verdad es que no todos 
los entes parecen ser inexistentes porque en ese caso 
no habría absolutamente nada, ni siquiera el mundo.) 
En la angustia, pues, el Dasein sabe que los entes in- 
tramundanos existen, pero son insignificantes porque 
están despojados de todo valor. Por eso la actitud del 
Dasein hacia los entes parece ser de la de una falta 
de atención; con todo, al mismo tiempo, hay perfecta 
conciencia de la posibilidad de que tales entes puedan 
existir y realmente existan, esto es, de que se mani- 
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fiesten como algo que está ahí. ¿Y mo es esta última 
experiencia comparable a lo que sentimos en la oscuri- 
dad cuando suponemos que los objetos existen, aunque 
en realidad no nos preocupamos de ellos como objetos 
porque sabemos que no hay «nada que ver»? 

Otra semejanza se manifiesta entre lo que experimen- 
tamos en la oscuridad y la angustia. Como ya hemos 
mencionado, aunque en la oscuridad no podemos ver 
los objetos particulares, tenemos la sensación de que 
están «ahí». Este «ahí» es más bien indefinido, aunque 
desde luego no lo es tanto como el «ahí», o, para ser 
más exactos, como el «en ninguna parte» de la angus- 
tia. Por otro lado, es más indefinido que el usual «ahí» 
que empleamos al decir «la máquina de escribir está 
ahí» para referirnos a un lugar específico, Por tanto, 
las explicaciones de carácter psicológico o fisiológico 
pueden revelar por qué es más fácil experimentar el 
modo de «encontrarse en» propio de la angustia en la 
oscuridad que a la luz. Con todo, persiste el hecho de 
que la angustia no se basa en —o se deriva de— los 
sentimientos psicológicos o procesos fisiológicos. No es 
que nos sintamos inquietos en la oscuridad y que 
oportunamente esta inquietud se traduzca a, o se iden- 
tifique con, la angustia. Lo que ocurre es que en la 
angustia lo que oprime es el mundo, y en la oscuridad 
el mundo está más evidentemente presente que en la luz. 
Dicho de otra manera, las dos situaciones son análogas 
—no idénticas— porque en la angustia los entes in- 
tramundanos parecen ser insignificantes y esta su insig- 
nificancia hace resaltar el mundo. Semejantemente, en 
la oscuridad resalta el mundo porque —ahora por 
una razón diferente— los objetos pierden su ordina- 
ria importancia toda vez que no podemos ya verlos. 
Es posible que así y todo parezca que el modo de «en- 
contrarse en» que es la angustia no tiene ninguna rela- 
ción con situaciones tales como la oscuridad y con lo 
que experimentamos en la oscuridad. Pero de ningún 
modo hay que suponer que para Heidegger los existen- 
ciarios del Dasein no tienen ninguna relación con la 
conducta cotidiana. Si tal fuera, el Dasein quedaría mu- 
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tilado, porque se compondría entonces de un núcleo 
de existenciarios básicos que no tendrían ninguna rela- 
ción con su forma ordinaria de conducirse. El plantea- 
miento de Heidegger es exactamente el opuesto: se esti- 
ma que la conducta cotidiana del Dasein es muy reve- 
ladora para entender su ser. 


9. EL ABRIR DE LA CURA 


La misma constancia de la caída y su familiaridad 
indican que aquello de que huye el Dasein pertenece 
«a la esencial estructura del 'ser ahí” que es el 'ser en 
el mundo», $Z, 40 (209) —el subrayado es mío—, 
y esto, a su vez, revela la primacía de la angustia. La 
misma infrecuencia del fenómeno de la angustia, en vez 
de apuntar como cabría esperarse a su insignificancia, 
descubre la importancia de este modo básico en la carac- 
terización del Dasein y muestra lo esencial que es para 
la analítica existenciaria. La angustia real es excepcional, 
porque la mayor parte del tiempo el. Dasein está huyen- 
do de sí mismo. Pero al experimentar la angustia, lo 
que se revela es el propio Dasein «en un sentido extre- 

mo». 5Z, 40 (208). La angustia es fundamental en el 
sentido de que, como modo de «encontrarse en» básico, 
tiene la capacidad de revelar el Ser del Dasein. Este Ser 
es la cura que se articula en la existencia (proyección), 
la facticidad (estado de yecto) y el «Ser caído». La an- 
gustia revela cada una de estas articulaciones y, ade- 
más, nos permite ver que cada una de ellas está atrave- 
sada de: punta a punta por la Nada. Heidegger observa 
que el elemento primario de la cura es la existencia. 
SZ, 41 (212). Cuando decimos que el Dasein existe no 
nos referimos, desde luego, a un hecho real, sino más 
bien a una descripción ontológica de la forma en que 
el Dasein es en su mismo Ser. La existencia concierne 
a la manera en que el Dasein se comprende a sí mismo 
o puede captar de algún modo su propio Ser. Por otro 
lado, comprende su propio Ser como mío; pero al mis- 
mo tiempo entiende que su Ser es un poder-ser. Así, 


80 


el Dasein comprende que es entregado a la responsabi- 
lidad de su propio Ser y que debe ser este Ser que es, 
y así entiende que en su propio Ser le va su Ser. El 
Ser del Dasein es tal que su comprensión va siempre 
«más allá de sí» (súber sich hinaus), SZ, 41 (212) —más 
allá de lo que es efectivamente aquí y ahora—, en direc- 
ción hacia sus posibilidades. Esto se conoce con el nom- 
bre de proyección (Entwurf). Por consiguiente, el Da- 
sein siempre se está dirigiendo hacia lo que aún no es: 
sus posibilidades, lo que significa que constantemente 
se está extendiendo hacia el futuro. A cada instante, 
pues, el Dasein es ya pre-ser-se (¿bm selbst... vorweg). 
SZ, 41 (236). Por eso, lo que la comprensión revela 
al Dasein es que su Ser es este mismo poder-Ser. En 
otras palabras, hay una serie de posibilidades abiertas 
para el Dasein que éste puede potencialmente llegar a 
ser. Pero el propósito de Heidegger no es el de enu- 
merar de forma específica las diversas posibilidades que 
existen para el Dasein puesto que, en general, éstas 
pueden verse como propias o como impropias; a ellas 
se refiere Heidegger con la expresión «fundamentales 
posibilidades». $5Z, 40 (211). Estas posibilidades funda- 
mentales se revelan al Dasein en la angustia. «El Ser 
libre para el más peculiar "poder ser” y con ello para la 
posibilidad de la propiedad y la impropiedad se muestra 
con una concreción original, elemental, en la angustia.» 
SZ, 41 (212). La angustia revela las posibilidades del 
Dasein como son en sí mismas: la «comprensión» pú- 
blica e impersonal ya no las confunde, ni las tergiversa 
ni las encubre. En consecuencia, el Dasein puede ver 
claramente sus posibilidades y es libre para elegir, pero 
libre para elegir sólo una, contando además con que 
la misma naturaleza de la elección es tal que una vez 
se ha elegido una alternativa, la otra queda con ello eli- 
minada; el Dasein no puede elegir ambas a la vez: esta 
es la finitud de la libertad del Dasein. Por tanto, la an- 
gustia revela que el Ser del Dasein es finito y que como 
ser-pre-ser-se, es «'ser relativamente al poder ser” que 
es él mismo», 5Z, 41 (212), y esta es la Nada de la 
existencia. 
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Asimismo, la angustia revela las otras dos articula- 
ciones del Ser del Dasein como cura, a saber, la facti- 
cidad y la caída del Dasein. Por haber discutido ya es- 
tos dos aspectos, me limitaré aquí a tratarlos a la carre- 
ra. La angustia revela que no hay Nada que sostenga 
el Ser del Dasein, y que, además, el Dasein no se hace 
su Ser peculiar, lo que constituye la comprensión de 
que el Dasein es yecto. «El "estado de abandono” del 
'Ser ahí” a sí mismo se muestra con original concreción 
en la angustia.» $Z, 41 (212). O sea, que en el estado 
de yecto el Dasein ve que ni hace ni controla su propio 
Ser. Y es debido precisamente a que el Dasein trata 
de esquivar la angustia y a que intenta ignorar el hecho 
de que es yecto en —y está abandonado a— el mundo, 
que el Dasein cae en el mundo y escucha al «uno». 
En la angustia se hace manifiesta la caída del Dasein 
en el mundo, el «curarse del» Dasein por los entes 
intramundanos y la subordinación del Dasein al «uno». 
Y, por tanto, el Dasein capta un destello de su propio 
Ser desnudo, tal como es en sí mismo: libre, desampa- 
rado, un «no ser». Por fugaz que tal destello sea, con- 
viene no pasar por alto su importancia porque en el 
momento de la angustia queda al descubierto la Nada 
de la caída, la Nada de la facticidad y la Nada de la 
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Capítulo cinco 
La Nada de la muerte 


1. LA PROYECCIÓN DE POSIBILIDADES 


La angustia es capaz de revelar estas posibilidades 
más fundamentales de propiedad e impropiedad sólo 
porque también revela su propia muerte al Dasein. Esta 
es la máxima (dusserst) posibilidad del Dasein, en un 
sentido de «posibilidad» que requiere alguna aclaración. 
La posibilidad que Heidegger tiene en mente es la que 
permite al Dasein verse como totalidad. Como a menu- 
do sucede con Heidegger, éste no principia con una 
idea de posibilidad corriente y mucho menos con una 
ya muy elaborada para luego ampliar una u otra a la 
noción de «posibilidad del Dasein». Todo lo contrario: 
la posibilidad del Dasein es lo que «posibilita» todas 
las posibilidades en tanto que sus posibilidades. 

Con el fin de simplificar, hemos estado hablando de 
la angustia como si fuera únicamente un temple, aun- 
que, como ya se ha notado anteriormente, el temple y 
la comprensión se hallan estrechamente ligados. De he- 
cho el temple de la angustia revela el ser del Dasein 
como comprensión. Ahora bien, lo dicho acerca de la 
comprensión es insuficiente para entender lo que Hei- 
degger tiene en mente cuando habla de «posibilidad» 
y sobre todo de «la máxima posibilidad». De ello trata- 
remos desde ahora. 
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Debemos recordar ante todo que la comprensión, se- 
gún la describe Heidegger, no es equivalente al conoci- 
miento intelectual. De nuevo puede ser aquí provecho- 
so un examen más atento del significado más corriente 
de la palabra antes de su «intelectualización». Heidegger 
nota que «comprender» tiene la connotación de «poder 
hacer frente a una cosa», «estar a su altura», etcétera. 
SZ, 31 (161). Así, por ejemplo, decimos que «compren- 
demos las matemáticas», indicando con ello que tene- 
mos una cierta competencia O habilidad en el manejo 
de los números. Esta connotación de competencia se 
halla incluida en la noción que Heidegger tiene de la 
comprensión, pero lo que el Dasein puede manejar o 
comprender ya no es una cosa particular, sino más bien 
su propio Ser, y este Ser del Dasein abierto a su propia 
comprensión es el poder-ser (Seinkónnen). Por otra 
parte, decir que el Ser del Dasein es poder-ser es afir- 
mar que el Dasein es ser-posible (Móglichsein) La com- 
prensión del Dasein, está, pues, abierta a las posibili- 
dades de futuro que residen ante el Dasein. Repito que 
no hay que interpretar esto como si la comprensión 
captara intelectualmente algo que pertenece al futuro. 
Por otro lado, hay que evitar reducir a los contenidos 
de lo que el Dasein «tiene en mente» la abertura de la 
comprensión del Dasein a sus propias posibilidades. 
Posiblemente un ejemplo ilustre con más claridad esta 
idea. 

Si me pongo a considerar el ir al cine esta noche, 
¿es mi Ser un ser-posible en el sentido de que aún 
no he ido al cine, pero estoy pensando en la posibilidad 
de ir? Heidegger contestaría negativamente. Tal ejem- 
plo no encaja con la idea que Heidegger tiene del «ser- 
posible» porque lo que hemos hecho ha sido mudar 
lo posible en real, tal como los pensamientos que tengo, 
o el contenido de mi pensar. Heidegger diría que esta 
es una manifestación típica del modo como tratamos 
corrientemente la noción de posibilidad. Frecuentemente 
pensamos en la posibilidad, de tal manera que destrui- 
mos su misma naturaleza como posibilidad; al pensar 
en la posibilidad, la realizamos, y entonces, como es 
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lógico, ya no es una posibilidad en absoluto. Heidegger 
indica que propendemos a pensar en la posibilidad de 
una determinada forma establecida o en «estereotipos». 
Por ejemplo, hablamos de la posibilidad de una cosa 
o de un suceso cuando presumimos que al final se rea- 
lizará o se llevará a cabo. A menudo vemos las posibi- 
lidades como «categoría modal del "ser ante los ojos”». 
SZ, 31 (161). En tal caso decimos que algo es posible 
cuando ni es real ni tampoco necesario. Este último sen- 
tido de «posibilidad» es el que va implicado en expre- 
siones tales como «mera posibilidad». Esta expresión 
muestra claramente que consideramos la posibilidad 
como ser de algún modo «inferior» a la realidad y la 
necesidad. Para Heidegger esto es una tergiversación 
a la que no podemos asentir si queremos tratar más 
eficazmente la noción de posibilidad. 

Por otra parte, no hay duda de que el concepto de 
posibilidad que Heidegger propone es extremadamente 
difícil de captar, por cuanto va contra todas nuestras 
creencias, así como contra todos los juicios tradicionales, 
tanto lógicos como metafísicos. No habrá más remedio 
que dar una serie de pasos escalonados antes de poder 
llegar a la plena comprensión de lo que Heidegger 
quiere decir. 

Ya hemos señalado que la comprensión del Dasein 
arroja las posibilidades ante él, delante de él o fuera de 
él; la comprensión, en suma, proyecta las posibilidades. 
Pero la comprensión no arroja ante sí un proyecto par- 
ticular o un plan específico. Suponer esto equivaldría 
a tergiversar de nuevo la noción de posibilidad convir- 
tiéndola en su opuesta, esto es, en una realidad. No se 
trata, pues, de que la comprensión planee esto o aquello, 
sino más bien de que está planeando. La comprensión 
arroja ante sí las posibilidades como posibilidades y no 
como posibilidades particulares o específicas; abre aque- 
llo de lo que es capaz el Ser del Dasein como poder-ser. 
SZ, 31, (161). La abertura de la comprensión pertenece 
al ser-en-el-mundo en general. $Z, 31 (160, 162), Entre 
el Dasein y sus posibilidades parece haber una especie 
de movimiento hacia atrás y hacia adelante. Cuando el 
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Dasein se pone ante sí las posibilidades, éstas se van 
apartando del Dasein. Tales posibilidades son «aún no» 
(noch nicht) en el sentido de que no existen todavía 
como realidades; están aún en el futuro. Pero estas 
mismas posibilidades forman y constituyen el Dasein. 
El movimiento de las posibilidades se acerca entonces 
al Dasein. Paradójicamente, estas posibilidades no po- 
drían existir como posibilidades si no las proyectara el 
Dasein, y sin embargo el mismo Ser del Dasein es sus 
posibilidades. Dicho de otra manera, hablar acerca de 
un movimiento hacia adelante y hacia atrás y acerca de 
las posibilidades que dan forma al Dasein constituye 
sólo una simplificación del concepto heideggeriano de 
posibilidad; en modo alguno es una descripción exacta. 
En puridad, no hay distinción entre el Dasein y sus pro- 
pias posibilidades. Hasta ahora hemos estado hablando 
como si se tratara de dos cosas distintas; sin embargo, 
una de las ideas cruciales de Heidegger al respecto 
es que el Dasein es sus propias posibilidades y que las 
posibilidades en cuanto posibilidades se producen a cau- 
sa del Dasein. Consecuentemente, no es como si el Da- 
sein poseyera una especie de Ser (o «naturaleza») deter- 
minado al que, en el curso de la experiencia, se le 
añadiera luego el conocimiento de sus posibilidades. 
«... el "Ser ahí”..., en cuanto tal, se ha proyectado en 
cada caso ya, y mientras es, es proyectante. El *Ser ahí” 
se comprende siempre ya y siempre aún, mientras es, 
por posibilidades.» 5Z, 31 (163). El abrimiento de las 
posibilidades por el comprender es constitutivo para el 
mismo Ser del Dasein. La verdadera manera en la que 
el Dasein existe es proyectando posibilidades. 


2. EL AÚN-NO 


a) Poder-ser 


Si estuviéramos dispuestos a considerar el asunto des- 
de todos sus lados y concibiéramos entonces el Dasein 
simplemente como un ente intramundano, resultaría de 
ello lo siguiente: dado que el Dasein tiene el poder de 
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llegar a ser sus posibilidades, sería muy posible hacer 
una lista de todos sus contenidos y demostrar que en 
cualquier momento determinado el Dasein es más de 
de lo que efectivamente es. $Z, 31 (163). Sin embargo, 
esta es precisamente la opinión que combate Heidegger. 
El Dasein no es un ente intramundano como todos los 
otros; no es posible, pues, categorizarlo y clasificarlo 
como se hace con los demás entes. El Dasein «nunca 
es más de lo que es fácticamente», £Z, 31 (163), por 
la sencilla razón de que este poder-ser pertenece al 
mismo Ser del Dasein. No podemos separar este poder- 
ser del Dasein como si se tratara meramente de una 
cualidad superficial cuya presencia o ausencia trajera 
al Dasein sin cuidado. Quitémosle el poder-ser al Da- 
sein y éste dejará de ser lo que es. Por último, no po- 
demos ver al Dasein como siendo menos de lo que es, 
aunque el Dasein es su «aún-no». Lo es en el sentido 
de ser lo que llega a ser o lo que no llega a ser. 


b) Analogía de una deuda impagada 


Mientras el Dasein existe tiene ante sí un «aún-no». 
Heidegger intenta explicar la naturaleza de este «aún-no» 
y el sentido exacto en que puede decirse que pertenece 
al Dasein. Este «aún-no» del Dasein, indicador de que 
algo falta, pertenece al Dasein en un sentido que no 
ha de entenderse como algo que es «aún el resto» 
(Ausstand). SZ, 48 (265). Ordinariamente, afirma Hei- 
degger, cuando pensamos en algo como siendo el resto 
nos referimos a algo que pertenece a un ente, pero 
que en el momento actual falta. Decimos que tal y tal 
cantidad (de una deuda) es aún el resto para indicar 
que una determinada cantidad no ha sido pagada toda- 
vía. En otras palabras, antes de que se pague esa canti- 
dad que se debe, es aún el resto. Cuando se realiza el 
pago final de la deuda ya no queda ninguna cantidad 
restante —nada falta— y eso significa que lo que res- 
taba por pagar ha quedado liquidado. Lo que se debía 
se ha pagado completamente y ahora es en-conjunto 
en el sentido de estar en el mismo sitio o formar una 
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totalidad. En términos matemáticos, lo «en-conjunto» 
es la suma de los diversos pagos que se han realizado. 
Heidegger acude al ejemplo de una deuda en el sen- 
tido del dinero que se debe, y creo que de ningún modo 
lo hace arbitrariamente sino con el propósito de hacer 
hincapié en el aspecto de «adición» o «suma» de la tota- 
lidad o del en-conjunto. Por ejemplo, si uno tiene una 
deuda de 2.000 pesetas y la va pagango a razón de 
250 pesetas por semana, la cantidad restante —sea lo 
que fuere lo que quede por pagar— no varía de ningún 
modo a excepción del numérico por estas 250 pesetas 
semanales. En otras palabras, el Ser de lo que resta no 
varía salvo de la manera mencionada de los pagos adicio- 
nales, o si lo preferimos así, por la cantidad que se 
sustrae de la suma que aún queda por pagar. Desde lue- 
go que la deuda, debido a estos pagos acumulativos, 
será liquidada finalmente, pero los pagos se podrían 
haber hecho con cualquier cantidad o en diferentes 
intervalos de tiempo, etc., y eso no hubiera constituido 
ninguna diferencia esencial por cuanto cada pago se 
añade sencillamente al otro. Por tanto, los pagos que 
ya se han efectuado tienen un tipo de ser a-la-mano, 
mientras que los pagos que aún no se han realizado 
son no-a-la-mano (die Unzubandenbeit). La idea de Hei- 
degger es que el Ser de los pagos que ya se han efec- 
tuado no es variado por el hecho de que el resto de los 
pagos tenga todavía que ingresarse. Podemos generali- 
zar y decir que la adición de muevos pagos o la elimi- 
nación de lo que es aún el resto no cambia el ser de 
la totalidad, la que está formado por la suma acumulada 
de sus partes. Este tipo de Ser aditivo pertenece a entes 
a-la-mano. Por consiguiente, el resto en el sentido de lo 
que pertenece (aunque le falta) a un ente, concierne a 
cosas que son a-la-mano y no describe el «aún-no» del 
Dasein. 

El resto de las cosas a-la-mano y el «aún-no» del 
Dasein son similares sólo en el sentido muy general de 
que ambos se refieren a lo que está ausente o falta y de 
que ambos indican una especie de carencia de totalidad. 
No obstante, existen bastantes y muy significativas dife- 
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rencias entre ellos. La primera es que el Ser del Dasein 
no es simplemente la suma de sus partes. El «aún-no» 
que falta en un sentido hasta el punto de estar más allá 
del Dasein o de no ser aún real, es en otro sentido lo 
que el Dasein es o lo que el Dasein llega a ser. El 
«aún-no» pertenece al Dasein. La unidad o totalidad 
del Dasein es enteramente distinta del «conjunto» de 
un ente que es mera adición. Aun cuando se conciban 
las posibilidades como partes que faltan y que son, por 
tanto, añadidas al Dasein, lo cierto es que la adición de 
una determinada posibilidad puede cambiar la natura- 
leza del todo al que se añade. Dicho de otra forma, la 
adición de pagos a la suma que se debe no cambia la 
totalidad de la deuda salvo para reducirla numéricamen- 
te. Á esto se refiere Heidegger cuando habla de «una 
acumulación de fragmentos "en conjunto”». 5Z, 48 (265). 
Pero la adición —si así podemos llamarla— de posibili- 
dades al Ser del Dasein no son fragmentos «en con- 
junto» de lo que meramente era el resto. Quizá fuese 
más exacto referirse a la adición de posibilidades como 
«desarrollo». 


c) Analogía de la luna 


Con la analogía de la luna Heidegger clarifica todavía 
más la noción del «aún-nc». Cuando la luna tiene sólo 
un cuarto O la mitad completos afirmamos que aún no 
es luna llena. Podríamos decir que la luna está llegando 
a ser llena y que la mitad o los cuartos que «faltan» 
es el resto. Además, a medida que la luna se acerca al 
estado en que es luna llena el «aún-no» disminuye. De 
modo similar cabría decir que el «aún-no» del Dasein 
disminuye a medida que el tiempo pasa. Heidegger tra- 
ta de probar que esta semejanza es, a lo sumo, superfi- 
cial. Cuando hablamos de la luna en cuarto creciente 
que aún no es llena nos estamos refiriendo a la forma 
en la que percibimos la luna. Porque lo cierto es que 
la luna no aumenta y decrece; en realidad, no está lle- 
gando a ser llena. Se trata únicamente de una forma 
común de hablar de la luna: decimos que la luna está 
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llegando a ser llena porque, con relación al lugar que 
ocupamos en el espacio y a la sombra de la tierra, la 
luna parece ir incrementándose lentamente hasta que, 
por último, se muestra redonda. Pero la verdad es que 
un cuarto de luna, o la media luna, no carecen de 
ninguna de las partes que contiene la luna llena. En 
otras palabras, no se trata de que las partes en-conjunto 
de la luna llena no estén aún juntas en un cuarto de 
luna. Si quisiéramos expresar este pensamiento en un 
lenguaje típicamente heideggeriano diríamos que el Ser 
de la luna permanece invariable, y si deseáramos decirlo 
de un modo menos heideggeriano afirmaríamos que el 
llegar a ser la luna sólo es un llegar a ser aparente. 

Sin embargo, el «aún-no» del Dasein es de carácter 
muy distinto. La dificultad con tal «aún-no» no estriba 
en que sea imperceptible o inaccesible al Dasein, sino 
en que «aún no "es real, en absoluto». $Z, 48, (266). 
Cierto que el Dasein no puede percibir su peculiar 
«aún-no», pero este hecho no describe la naturaleza 
del «aún-no», sino que nos presenta lo que cabría llamar 
el resultado inevitable de su aún-no ser. Dicho de otro 
modo: no es porque el «aún-no» del Dasein no puede 
percibirse que lo caracterizamos negativamente, sino que 
es precisamente debido a que el «aún-no» del Dasein 
no es aún real que el Dasein no lo puede percibir. En 
el caso de la luna, el resto lo es desde el punto de vista 
del observador, y es función de la percepción. En el 
caso del Dasein, sin embargo, lo que es aún el resto no 
se refiere a la percepción del mismo Dasein individual 
o de cualquier otro Dasein. Para el Dasein lo restante 
sigue siendo parte integrante del Dasein, aunque al mis- 
mo tiempo aún no es real. El Ser o no Ser del resto 
es sumamente importante para el Dasein. $Z, 48 (266). 
Pero incluso esto puede prestarse a confusiones. En ri- 
gor, no se trata de que el «aún-no» sea importante 
para el Dasein si ello implica, aparte de su significación, 
que el «aún-no» es algo separado del Dasein. Más bien 
sucede que el «aún-no» es el Dasein. 

Ahora se aclara la pregunta de Heidegger: ¿cómo 
aquello que aún no es real puede pertenecer a —o ser 
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una parte de— el Dasein? Es probable con todo que 
formular la pregunta en términos de «cómo» no sea en- 
teramente adecuado. Heidegger no intenta explicar cómo 
o por qué surge tal condición. Por el momento se con- 
tenta con probar que al Dasein se le describe mejor 
como ente que se «hace» a sí mismo en términos del 
futuro y, en este sentido, el futuro que no es aún, es al 
mismo tiempo una parte del Dasein. El Dasein, en tanto 
que existe como Dasein, llega a ser lo que aún no es 
y, por consiguiente, el «aún-no» pertenece al mismo 
Ser del Dasein. Al igual que del pago de una deuda se 
dijo que era «una acumulación de fragmentos en con- 
junto'» en vez de un cambio real del Ser, así también 
el cambio que experimenta la luna no es un cambio en 
el Ser, sino simplemente un cambio relativo al espec- 
tador. Tenemos, así, una comprensión más firme del 
«aún-no» del Dasein cuando vemos que, aunque éste 
parece ser totalmente semejante al resto de una deuda 
o a las fases de la luna, en aspectos importantes no es 
por completo análogo. En resumen, Heidegger trata de 
delimitar y clarificar en qué sentido el «aún-no» del 
Dasein no es. Los aspectos negativos de este «aún-no» 
no son sólo difíciles de describir, sino que incluso pa- 
recen resistirse a toda explicación mediante comparacio- 
nes. Con todo, las comparaciones sirven al menos para 
hacer resaltar lo que el «aún-no» del Dasein no es. 


d) Analogía de la fruta 


Cuando Heidegger habla de que el «aún-no» perte- 
nece al Dasein, quiere decir realmente que eso consti- 
tuye al Dasein o que es por necesidad inherente al mis- 
mo. La analogía de la fruta permite entender asimismo 
de qué modo el «aún-no» es un constituyente básico 
del Dasein. Desde el punto de vista humano, el madurar 
de la fruta no es una característica que se agregue accl- 
dental o externamente a ella. La madurez es parte inte- 
grante de la fruta. Es una característica de su Ser en el 
mismo sentido en que el «aún-no» es un existenciatio 
del Dasein. El proceso mediante el cual la madura fruta 
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es un proceso interno; es el modo en que, por así de- 
cirlo, se «comporta» la fruta como fruta. Le es «natural» 
a una fruta el madurar —si, una vez más, consideramos 
el asunto desde el punto de vista humano—. Una fruta 
que nunca madurase no sería lo que entendemos por 
«fruta». De modo similar, un Dasein sin su «aún-no» 
no sería en absoluto un Dasein. En contraste tanto con 
una fruta o con el Dasein, un ente cuya suma fuera 
meramente aditiva sería indiferente a lo que se agregase 
o no agregase a él. Lo que se agrega no constituye 
semejante ente. De hecho, no se puede decir ni siquiera 
que la mencionada «indiferencia» o «no indiferencia» 
respecto a lo que posiblemente se agregue a él, consti- 
tuye la naturaleza de tal ente. Cabe decir que el ente 
en cuestión es «indiferente» sólo en el sentido de que 
lo que se agregue a él no altera su Ser, de modo que no 
se «cura» de si se le agrega o no algo. Por supuesto que 
en un sentido más estricto, el ente en cuestión no puede 
ser ni indiferente ni no indiferente, ya que su Ser no 
se le manifiesta del modo como se le manifiesta el pro- 
pio Ser al Dasein. Por otro lado, las posibilidades que 
constituyen el «aún-no» del Dasein son vitalmente im- 
portantes para éste, ya que constituyen su Ser, No se 
trata de la cuestión de un «aún-no» agregado al Da- 
sein más de lo que se trata de la madurez como «algo» 
que se agrega a la fruta. Del mismo modo que la madu- 
rez es una característica integrante de la fruta —aunque 
hay un determinado proceso de madurez y por tanto 
un tiempo en que la fruta no está madura—, el «aún-no» 
es un constituyente o un existenciario del Dasein. Conse- 
cuentemente, el Dasein es ya su «aún-no» antes de que 
éste sea real en algún sentido. 

La analogía de la madurez de la fruta trata de aclarar 
la naturaleza del «aún-no». Existe, sin embargo, una 
forma muy importante en la que esta analogía no fun- 
ciona. La madurez de la fruta puede considerarse como 
el fin de la fruta en el sentido de que la madurez o la 
plenitud de la fruta es su llegar a ser madura; cuando 
alcanza madurez, la fruta llega a su perfección. La pa- 
labra que usa Heidegger es vollenden, que incluye el 
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verbo enden: «finar» o «terminar». Heidgger emplea 
nuevamente una estratagema lingúística para probar la 
estrecha relación que existe probablemente entre algo 
que se está realizando a sí mismo y algo que se encamina 
hacia un fin. Pero mientras esta relación es válida en el 
caso de la fruta, no lo es en el caso del Dasein. El fin 
del Dasein, ese punto en el que el «aún-no» es «atra- 
pado» o liquidado, es la muerte del Dasein. Pero la 
muerte no es necesariamente la plenitud del Dasein. 
Desde luego que la muerte es el fin de la vida del Da- 
sein, de suerte que ya no queda ningún «aún-no» exten- 
diéndose ante el Dasein. En la muerte el Dasein cesa de 
ser O fina, pero que algo simplemente fine no quiere 
decir que esté concluido o haya alcanzado la plenitud. 
La muerte del Dasein significa el fin de todas las posi- 
bilidades. Pero la muerte puede suceder en. cualquier 
instante: antes de que el Dasein haya alcanzado la ple- 
nitud o mucho después de que la haya conseguido. 

Heidegger arguye contra quienes afirman que el «aún- 
no» del Dasein es algo que le falta y le impide com- 
pletarse. De acuerdo con semejantes afirmaciones, cuan- 
do el «aún-no» es liquidado, el Dasein alcanza final- 
mente un estado de conclusión o perfección. Sin em- 
bargo, de ningún modo ocurre esto, puesto que el 
«aún-no» pertenece al verdadero Ser del Dasein. Cuan- 
do ya no hay más «aún-no», el Dasein ya no es Dasein. 
En otras palabras, siempre hay un «aún-no» más allá 
del Dasein en tanto que éste vive; pero cuando el Da- 
sein deja de vivir, esto es, a la muerte, el «aún-no» es 
aniquilado y el Dasein deja de serlo. 


3. EL NO EN LA POSIBILIDAD 


El problema con el que ha batallado Heidegger y 
que ha discutido extensamente en términos del «aún-no» 
es la dificultad de describir al Dasein de tal manera 
que quede claro que su ser abarca las posibilidades como 
posibilidades y no como posibilidades hechas realidad. 
Por esta razón ha afirmado que el ser del Dasein in- 
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cluye en sí mismo un «no». La dificultad estriba en' 
precisar el significado de este «no». 

Evidentemente, no se trata del «no» que se refiere 
a la contingencia de los entes a-la-mano. Tampoco se 
refiere este «no» a la negación lógica, por la sencilla 
razón de que el «aún-no» del Dasein no alude a posibi- 
lidades lógicas. Hay sobre todo dos razones que difi- 
cultan el entendimiento de esta noción de posibilidad. 
La primera se debe a que no tenemos una comprensión 
clara de la forma en la que la posibilidad concierne al 
«no», y probablemente Heidegger añadiría que se debe 
también a que tenemos sólo ideas confusas respecto a 
la verdadera naturaleza de la misma negación. La se- 
gunda obedece a que no sabemos de qué modo pode- 
mos aún hablar de posibilidades de una manera posi- 
tiva. Dicho de otra forma: si la posibilidad es negación, 
¿de qué manera positiva podemos hablar nosotros acer- 
ca de la negación? *, 

Hasta aquí, pues, hemos estado hablando de las po- 
sibilidades, del «no» y de la muerte, pero puede que 
las relaciones entre ellos no hayan quedado todavía 
perfectamente claras. Hemos visto que, en sí mismas, 
las posibilidades parecen contener un «no» en el sen- 
tido de que aún no son reales. La dificultad entonces 
era ver lo que quería decir Heidegger al hablar de po- 
sibilidades si éstas mo eran posibilidades específicas 
que el Dasein provectaba. Podríamos afirmar que de 
alguna manera las posibilidades son «generales»; en 
todo caso, las posibilidades que el Dasein arroja ante 
sí conciernen a las posibilidades de su Ser como un todo. 

Decir que el Ser del Dasein es un todo significa di- 
versas cosas. Significa, por lo pronto, que el Ser del Da- 
sein no es aditivo, a saber, que el Dasein no vive el 
curso de su vida como si un momento ——o una posibi- 
lidad — se añadiera al próximo y como si esta adición 
no tuviera consecuencias. Por el contrario, durante toda 
la vida del Dasein hay una especie de continuidad o 
desarrollo porque la «adición» de cada momento varía 
el Ser del todo que es el Dasein. Es probable que el 
mismo hecho de que el Dasein se revele a sí mismo como 
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un todo posibilite este desarrollo. Por otra parte, decir 
que el Ser del Dasein es un todo significa que no dura 
infinitamente y que tiene un final definido que lo 
completa precisamente en el sentido de capacitarle para 
captarse a sí como totalidad. Si hubiera siempre un 
«aún-no» extendiéndose delante del Dasein, no sería 
posible hablar de éste como totalidad porque la totali- 
dad implica algún género de final, de acotación, de 
límite, etc. Al verse a sí mismo como totalidad, el Da- 
sein puede proyectar posibilidades delante de sí mismo 
(y concernientes a sí mismo), sencillamente porque es 
limitado. Heidegger parece decirnos que si —cosa, por 
demás, imposible— el Dasein viviera siempre y su vida 
no tuviera fin, entonces mo podría proyectar posibili- 
dades. En un período infinito de tiempo cualquier cosa 
podría ser posible (o llegar a ser real). Acaso no me- 
rezca siquiera la pena debatir si el Dasein puede o no 
proyectar posibilidades, ya que, en todo proyectar posi- 
bilidades, lo más probable es que no lo haga. ¿Por qué 
proyectar posibilidades cuando no hay necesidad de 
planear o de compararse a sí mismo con las posibilidades 
que podría tener una criatura cuya vida se prolongara 
indefinidamente? En otras palabras, no podemos pre- 
guntar a qué se parecería el Dasein si fuera eterno por- 
que en ese caso el Dasein no sería tal; el Ser mismo del 
Dasein es temporal. Por consiguiente, la muerte es un 
límite que el Dasein no puede sobrepasar. Como fin de 
su ser-en-el-imundo, la muerte permite al Dasein verse 
como totalidad. Es como si, en el fondo, la muerte fuera 
lo que hace posible las posibilidades. 

Debemos ahora afrontar una dificultad: mientras la 
muerte posibilita las posibilidades, la propia muerte es 
una posibilidad. Esta difiere de todas las demás en que 
es verdaderamente «final». En efecto, al igual que las 
otras posibilidades contienen un no en su mismo ser, 
así también la muerte. Pero el no de la muerte es abso- 
luto: «La muerte —escribe Heidegger— es la posibili- 
dad de la absoluta imposibilidad del 'Ser ahí”». $Z, 50 
(274). Ahora bien, si la muerte capacita al Dasein para 
verse a sí mismo como totalidad, entonces de una u 
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otra forma, sin importar lo vago o indefinido que pueda 
ser, el Dasein debe captar su muerte. Por otra parte, si 
el verse como totalidad capacita al Dasein para proyec- 
tar sus posibilidades y si la muerte suministra el límite 
de esta totalidad, entonces en cierto sentido el ser del 
Dasein debe ser un ser-relativamente-a-la-muerte (o un 
«estar-a-la-muerte»). Consecuentemente, importa explo- 
rar la naturaleza de la muerte desde nuestro punto de 
vista, sobre todo para descubrir de qué forma es exac- 
tamente la muerte una negación. 

A pesar de lo poco que hemos dicho hasta ahora, ya 
debería estar claro por qué la muerte, como límite de 
la vida o posibilidad final para el Dasein, ha de desem- 
peñar un importante papel en la filosofía de Heidegger. 
No obstante, la importancia filosófica de la muerte no 
supone necesariamente un interés pesimista o mórbido. 
El papel capital que desempeña la noción de la muerte 
en la analítica existenciaria de Heidegger es similar a 
la función que desempeña la idea de Dios en las Medita- 
ciones de Descartes. Para Descartes, Dios es necesario 
filosóficamente, pero no religiosamente, aunque lo pri- 
mero no excluye lo segundo. De modo semejante, el 
lugar prominente que desempeña la muerte en la filo- 
sofía de Heidegger no excluye la posibilidad de que, 
personalmente, Heidegger se halle mórbidamente pre- 
ocupado con la idea de la muerte. 


4. LA MUERTE DEL OTRO 


Cuando, como ocurre con la muerte, ya no hay nin- 
gún «aún-no», el Dasein llega a ser completo, pero al 
tiempo que llega a serlo, el Dasein ya-no-es-el-Dasein 
(Nichtmebrdasein). SZ, 47 (260). No podemos pre- 
guntar al Dasein lo que siente al estar completo porque 
no hay nunca un momento en el que exista y sea al mis- 
mo tiempo completo. Estas dos condiciones son incom- 
patibles. Podemos expresar este mismo concepto dicien- 
do que la transición del Dasein al ya-no-Dasein (o al 
estar muerto) no es algo que pueda preguntarse al 
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Dasein, por cuanto la muerte cae fuera de su expe- 
riencia. 

Aquí Heidegger parece reiterar la conocida afirma- 
ción de que el Dasein no experimenta su propia muerte, 
como ya habían dicho Epicúreo y Lucrecio. (Ver Dióge- 
nes Laercio, 10, 139, y De rerum natura, 111, 854-855.) 
No obstante, hay en Heidegger algo más que la reite- 
ración de un viejo aserto, y aquí está la fuente de algu- 
nas dificultades. Si es cierto que el Dasein no puede 
experimentar su propia muerte, ¿cómo podemos acep- 
tar la idea de la «totalidad del Dasein»? La muerte pa- 
rece ser el único factor «totalizador». ¿Es posible que 
Heidegger afirme estas dos cosas: que el Dasein no 
puede experimentar su propia muerte y que la muerte 
capacita al Dasein para comprender su ser como un 
todo? 

Heidegger admite que ésta es una dificultad grave 
v la aborda de frente. Una de las respuestas sería man- 
tener que, aunque el Dasein no puede experimentar su 
propia muerte, sí puede experimentar y realmente expe- 
rimenta la muerte del otro, y por eso puede «verse» a 
sí mismo como totalidad. Pero Heidegger no acepta 
esta solución. En efecto, decimos corrientemente que 
experimentamos la muerte de alguien cuando esa per- 
sona muere. Heidegger, sin embargo, opone a esta opi- 
nión diversos argumentos entre los que destaca el de 
que experimentamos sólo externamente la muerte del 
otro. La experiencia de la muerte de otro puede cons- 
tituir una «pérdida» para aquellos que continúan vivien- 
do, pero es una pérdida en el sentido de que echamos en 
falta la presencia de esa persona; el espectador experi- 
menta su ausencia. Ahora bien, este tipo de «pérdida» 
no es la pérdida-del-ser que padece la persona que mue- 
re —el que muere experimenta la pérdida de su propia 
vida— y esta pérdida de su propio ser es la que no 
experimenta en absoluto el espectador. Podemos hallar- 
nos presentes en el momento del fallecimiento de una 
persona, pero no experimentamos esa muerte como 
transición del Dasein al ya-no-el-Dasein puesto que se- 
guimos siendo Dasein, es decir, somos todavía Ser-en-el- 
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mundo mientras que el Dasein muerto es ya-no-Ser-en-el- 
mundo $5Z, 47 (260). Pero si la muerte del otro no nos 
proporciona una experiencia de la muerte, entonces Hei- 
degger tendrá que afrontar aún la dificultad de cómo 
el Dasein puede captar la muerte y por tanto verse a 
sí mismo como totalidad. 


5. LA MUERTE COMO POSIBILIDAD 


De momento tendremos que dejar en suspenso la 
dificultad de cómo el Dasein ve o experimenta su pro- 
pia muerte. Es menester investigar ante todo el modo 
como Heidegger entiende la naturaleza de la muerte. 

La muerte es una posibilidad para el Dasein, pero no 
es una entre muchas otras posibilidades, toda vez que 
es única en varios sentidos. La muerte se pone ante 
(steht bevor) el Dasein hasta el punto de que es «algo... 
inminente» (ein Bevorstand). SZ, 50 (273). Heidegger 
está presto a notar, sin embargo, que hay muchas posi- 
bilidades relativas a entes que son ante-los-ojos, a-la- 
mano y ahí-con. Pero la muerte no puede entenderse 
como posibilidad concerniente a lo que es ante-los-ojos 
o a-la-mano. Tampoco se trata de una posibilidad refe- 
rente a otros Daseins, porque la muerte es una posibi- 
lidad del Dasein que concierne a su peculiar posibilidad 
de ser. «En esta posibilidad le va al "Ser ahí? su "Ser 
en el mundo” absolutamente. Su muerte es la posibili- 
dad del *ya no poder Ser ahí”.» 5Z, 50 (273). La muerte 
no es algo relacionado con los otros en el sentido de 
ser algo que de alguna forma puede ser compartido 
con otro. Los otros no pueden experimentar en abso- 
luto la misma carencia de Ser que padece en la muerte 
la persona que muere. La muerte no puede transferirse 
a nadie, ni puede nadie asumirla. Uno no puede morir 
por otro si morir por otro significa morir en lugar de 
él. Es decir, uno puede morir por otro en el sentido 
de que, en un momento determinado, puede sacrificarse 
por él. Pero tal sacrificio no significa que la muerte 
haya sido tomada o trasladada de una manera perma- 
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nente al otro: la persona por quien se hizo el sacrificio 
ha de morir aún, más tarde o más temprano. En ningún 
sentido ha sido anulada su muerte; a lo sumo, ha sido 
demorada. Cada Dasein debe morir su propia muerte. 
En este sentido, pues, la muerte es la realmente propia 
posibilidad del Dasein; su más peculiar posibilidad. 

Y no sólo es la muerte la posibilidad más peculiar 
del Dasein, sino que es la posibilidad que no puede de- 
jarse atrás. En otras palabras, la muerte no puede evi- 
tarse. No hay forma de alejarse de la muerte, de hacer 
algo en vez de morir, de posponer indefinidamente la 
muerte. Como quiera que nadie sabe cuándo va a mo- 
rir, el momento exacto de la muerte es indefinido, pero 
sigue siendo aún cierto que la persona morirá. Por con- 
siguiente, la muerte es una posibilidad que difiere de 
las demás en que es absolutamente cierta aunque sea 
incierto el momento exacto en que ocurra. 

En la muerte son aniquiladas todas las relaciones que 
tenía el Dasein. Como Ser-en-el-mundo, el Dasein se 
relaciona con otros entes mundanos de muchas y com- 
plejas maneras. El Dasein no sólo se relaciona con entes- 
a-la-mano y ante-los-ojos, sino también con otros Daseins. 
Pero en la muerte el Dasein es: ya-no-poder-Ser-ahí 
(Nicbt-mebr-dasein-kónnens), SZ, 50 (273), y en conse- 
cuencia cesan todas estas relaciones. Por tanto, la muer- 
te es una posibilidad «no relacional» o «irreferente». 

La muerte es asimismo la máxima posibilidad del 
Dasein. Es su posibilidad última o final; tras ella, no 
permanece o «queda» otra. Pero es menester poner de 
relieve que con todo esto Heidegger no está haciendo 
ningún comentario acerca de la posibilidad o imposibili- 
dad de un «después de la vida». Lo que sostiene es sen- 
cillamente que para el Dasein en cuanto Dasein la muer- 
te es la posibilidad final; trata de dar una visión onto- 
lógica del Dasein y tal visión no afirma ni niega la 
existencia de un «después de la vida». «Con sentido y 
razón no cabe ni siquiera preguntar en forma metódica- 
mente segura por lo que será después de la muerte, sino 
tan sólo una vez concebida ésta en su plena esencia on- 
tológica. Quede aquí indeciso si semejante cuestión re- 
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presenta o no una posible cuestión teorética. La exége- 
sis ontológica de la muerte dentro del más acá es ante- 
rior a toda especulación óntica sobre el más allá.» 
SZ, 49 (271). En resumen, si hubiera algo así como un 
«después de la vida», éste no sería una posibilidad para 
el Dasein, sino para un ente que ya no sería el Dasein. 
La muerte es el fin del Dasein que es Ser-en-el-mundo, 
y por consiguiente la muerte es el fin del Ser-en-el- 
mundo. 

La última forma en que la muerte se puede distinguir 
de las demás posibilidades tiene que ver con el hecho 
de ser «más importante» o más significativa que cual- 
quier otra posibilidad. No importa lo serías o vitales 
que puedan parecer otras posibilidades; su importancia 
disminuye en comparación con la posibilidad de la muer- 
te porque ésta es la posibilidad en la que el mismo 
ser-en-el-mundo del Dasein es amenazado. Con la muerte 
es destruido el Ser-en-el-mundo del Dasein y éste es ya- 
no-poder-Ser-ahí. «La muerte es la posibilidad de la ab- 
soluta imposibilidad del "Ser ahí”.» SZ, 50 (274). Quizá 
queda al descubierto el gran significado de esta posibili- 
dad cuando Heidegger describe a la muerte como posibi- 
lidad máxima (dusserst). Aunque dusserst significa «lo 
más exterior», también quiere decir «máximo» oO «ex- 
tremo». La muerte es la última posibilidad, no sólo en 
el sentido de ser zltirma, sino también en el de ser la 
más importante; ante la muerte, las demás posibilidades 
pierden todo su significado; de hecho, desaparecen del 
todo. Si uno está muerto ya no tiene, por ejemplo, la 
posibilidad de llegar a ser famoso, enamorarse, etc. Tales 
posibilidades quedan canceladas. Por último, la muerte 
es la posibilidad extrema por ser la que ha hecho posi- 
ble todas las demás. En este sentido, es la posibilidad 
más Importante. 


6. LA VISIÓN PÚBLICA DE LA MUERTE 


Esta posibilidad propia y máxima del Dasein, que es 
también no relacional o irreferente e irrebasable, es pre- 
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cisamente aquella de la cual el Dasein, en su cotidiani- 
dad, trata de huir. La mayoría de las veces el Dasein 
ve la muerte de una manera pública en lugar de consi- 
derarla de una forma auténtica. Heidegger afirma que 
la actitud de la gente en general, del «uno», queda ilus- 
trada en la siguiente expresión: «al fin y al cabo también 
uno morirá, pero por lo pronto no le toca a uno» 
S$Z, 51 (276). La dificultad radica en la identidad de 
ese «uno» al que se refiere la citada frase. El «uno» 
parece abarcar a todos en general, pero ciertamente no 
a mí. El «uno» es tan general que no parece incluir a 
nadie en particular. Si preguntamos quién es este «uno», 
parece indicarse nadie, «... pues este *'uno” es el 'radie”» 
(das Niemand). $Z, 51 (276). Es como decir: «Uno 
pierde peso si uno no come pasteles.» La réplica co- 
rriente es con frecuencia: «Bueno, 'uno” puede ser que 
sí, pero yo no pierdo peso haga lo que haga.» Es decir, 
la persona, el individuo cree muy a menudo que una 
frase general es cierta en tanto que es cierta para la 
mayoría de los casos, pero no para cada caso particular; 
después de todo, todas las reglas generales tienen sus 
excepciones y siempre hay circunstancias que hacen que 
tal frase general sea probable en vez de absolutamente 
cierta. La frase «uno muere» es tan general que no 
parece querer decir lo mismo que «cada individuo par- 
ticular muere.» Consecuentemente, yo no soy el «uno» 
al que se refieren tales frases. 

La visión diaria de la muerte hace que ésta pierda 
su muy personal carácter. Se evita, se ignora o se olvida 
el hecho de que la muerte es en cada caso la mía. A la 
muerte ya no se la considera como la más peculiar posi- 
bilidad del Dasein, porque ahora parece pertenecer a 
todos en general. Y no solamente se pierde el carácter 
personal de la muerte, sino también su carácter irrefe- 
rente. Por otro lado, esta consideración tan general de 
la muerte la hace parecer algo que vendrá o llegará de 
uno u otro lugar. Pero desde luego lo que llegará no es 
aún ante-los-ojos. Consecuentemente, en vez de ser la 
muerte algo que está siempre ante nosotros, que es po- 
sible en cualquier instante y que por tanto es inminen- 
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te, llega a transformarse en algo muy lejano. De ahí la 
cancelación del concepto de la muerte como aquello que 
no puede ser rebasado. La muerte ha quedado relegada 
al futuro; en el momento presente es insignificante. De 
esta forma se pierde su carácter amenazador. La muerte 
no puede amenazar porque no está aquí; se trata de 
algo en lo que pensaremos más tarde, cuando sea perti- 
nente. Heidegger indica que al ver la muerte de esta 
manera —refiriéndose a ella como algo que no está 
aquí—, el Dasein echa a perder lo que es una posibili- 
dad, transformándola en una realidad, y en una realidad, 
además, a la que se puede pasar por alto, justamente 
por no hallarse presente. La muerte se convierte en uria 
cosa Oo un acontecimiento en vez de ser una posibilidad. 
La muerte es una posibilidad, pero mientras el Dasein 
está vivo esta posibilidad es una negación en el sentido 
de que es posible y no real. La negación inherente a una 
posibilidad en cuanto posibilidad no puede equipararse 
a la negación de una realidad ausente. En otras pala- 
bras, una realidad ausente, lo mismo que una posibili 
dad, pueden ser, en algún sentido, un «no». Sin em- 
bargo, estas dos negaciones no son idénticas. Una rea- 
lidad ausente es algo que existe, pero que no está én 
este sitio particular. Cabe decir, por ejemplo: «La silla 
de mi escritorio no está aquí.» Tal frase no significa 
que la silla sea inexistente, sino que no la encuentro en 
mi despacho, que es en donde debe estar. Existe, pero 
en este momento se halla en otro lugar. Pero cuarido 
Heidegger dice que la muerte es una posibilidad no 
quiere decir que sea algo que existe aunque en este 
momento no esté aquí. Puesto que la muerte es siem- 
pre la mía, mientras yo esté vivo será una posibilidad, 
y como tal, no será «efectiva». Dicho de otro modo: 
no se trata de que la muerte esté meramente ausente, 
sino de que es una posibilidad que no puede ser reba- 
sada. En resumen, el «uno» habla de la muerte como si 
fuese un suceso general —una cosa— que se aplica 
únicamente al «uno». La muerte, en cuanto posibilidad 
más peculiar y más importante del Dasein por concer- 
nir a su propio Ser, es ignorada. El Dasein individual 
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se pierde en el «uno», y al hacerlo así pierde «un seña- 
lado ”poder ser” perteneciente al más peculiar ”sí mis- 
mo'”» $Z, 51 (277). 

Decir que «al fin v al cabo también uno morirá, pero 
por lo pronto no le toca a uno», tergiversa, además, la 
verdadera naturaleza de la muerte. Sabemos de cierto, 
afirma Heidegger, que la muerte es una posibilidad se- 
gura e inevitable. Lo que no sabemos es cuándo mori- 
remos. Por otra parte, no sólo sabemos que moriremos, 
sino que la muerte es posible en cualquier instante. Esta 
indeterminación hace que la muerte sea tan amenazadora. 
No hay manera de saber si seguiremos viviendo sesenta 
segundos o sesenta años. El que hayamos vivido du- 
rante veinte años no significa que vamos a vivir otros 
veinte. Es indiferente lo larga o lo corta que hasta aquí 
haya sido nuestra vida; no hay garantías de que con- 
tinuará durante equis tiempo y ni siquiera de que vaya 
a continuar en absoluto. La muerte es una posibilidad 
que siempre está con nosotros; es siempre inminente. 
El cotidiano o impropio ser-relativamente-a-la-muerte 
huye de esta indeterminación de la muerte. Al afirmar 
que «al cabo también uno morirá, pero por ahora aún 
no», $Z, 52 (279), se niega la posibilidad de que la 
muerte pueda ocurrir en este mismo instante. Se mues- 
tra a la muerte como si fuera un acontecimiento que 
sucede sólo en el futuro; un acontecimiento, por así 
decirlo, «distante» y por lo mismo ya no amenazador. 
Por consiguiente, la indeterminación de la muerte —-el 
nunca saber cuándo puede ocurrir— se transforma en 
una determinación. La muerte llegará más tarde, en el 
futuro. Eso no quiere decir que se calcule la fecha real 
de la muerte, sino simplemente que se niega la posibi- 
lidad de su ocurrencia ahora. Heidegger mantiene in- 
cluso que si el Dasein pudiera calcular o saber de algún 
modo la fecha real de su muerte, huiría de tal conoci- 
miento. Esta última noción corrobora su idea de que 
al negar la indeterminación de la muerte, el «uno» nie- 
ga, al mismo tiempo, su certidumbre, porque «lo pecu- 
liar de la certidumbre de la muerte (es) el ser posible 
a cada instante». SZ, 52 (282). Por otro lado, e incluso 
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si pudiera, el «uno» no transformaría completamente en 
determinación la indeterminación de la muerte. Si cono- 
cemos el día específico de la llegada de la muerte, en- 
tonces se evidencia nuevamente la certidumbre de ésta. 
La idea de Heidegger parece ser la de que el Dasein 
destruye la indeterminación de la muerte sólo hasta el 
punto preciso en que puede olvidarse de la muerte por 
un momento, y así durante todos los momentos. En 
otras palabras, si el Dasein admite la indeterminación 
de la muerte, entonces ésta es ahora posible, en este 
mismo instante, y por consiguiente es amenazadora. Por 
otra parte, si se niega completamente la indetermina- 
ción de la muerte y se calcula una fecha específica para 
ella, entonces la certidumbre de la muerte sólo se re- 
fuerza; o se reforzaría de ser posibles tales cálculos. 

El «uno» piensa en la muerte de una manera ente- 
ramente distinta a como el Dasein capta propiamente 
la muerte. La visión propia de la muerte es tergiversada 
por el Dasein en su cotidianidad. El «uno» transforma 
la posibilidad de la muerte en una especie de realidad, 
y de este modo, al falsificar la naturaleza de la muerte, 
presenta constantemente al Dasein la tentación de ocul- 
tarse a sí mismo el hecho de que es un Ser-relativamen- 
te-a-la-muerte. Este huir de la muerte lo penetra de 
punta a punta. Heidegger cita el ejemplo de una per- 
sona que visita a otra en su lecho de muerte. Incluso 
allí, dice, el visitante trata de ocultar del que muere 
la verdad de que se está muriendo. Este encubrimiento 
sirve a un doble propósito: no sólo se hace para animar 
al que muere, sino también para tranquilizar a quienes 
lo consuelan. Heidegger parece indicar que si el que 
muere es un recordatorio demasiado vívido de la morta- 
lidad, ellos, «los consoladores», se verán obligados a 
reconocer su propia mortalidad. En la medida de lo 
posible, quienes han de presenciar los estertores agó- 
nicos de otro tratarán de convencerse de que la muerte 
no les afecta realmente a ellos. En los casos en que 
esto sea absolutamente imposible, por ejemplo, cuando 
la persona muere de verdad, los espectadores conside- 
rarán a menudo que la muerte es sólo «una inconve- 
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niencia social». $Z, 51 (277). Dicho sea de paso, Hei- 
degger cita aquí La muerte de Iván Ilich como ejemplo 
de la «inconveniencia» que la muerte de alguien puede 
representar para los demás *. 

La forma diaria de ver a la muerte no sólo presenta 
al Dasein la tentación de ocultarse a sí mismo su propio 
Ser-relativamente-a-la-muerte, sino que, a su vez, este 
ocultamiento representa un tranquilizante por cuanto la 
muerte ya no ha de ser confrontada y por tanto el 
Dasein queda extrañado o alienado de su más peculiar 
poder-ser. El «uno» actúa como si fuese el árbitro de 
toda conducta: establece patrones e instituye lo que él 
considera la actitud adecuada en relación con la muerte. 
El «uno» declara inmediatamente que todo pensamiento 
acerca de la muerte revela un género de debilidad que, 
a su vez, revela el intento de huida del mundo por 
parte de la persona. Según Heidegger, la reacción propia 
ante la muerte es la angustia, pero el «uno» la condena 
por considerarla una cobardía. Es de esperar que el 
Dasein experimente angustia cuando afronta la muerte 
porque el Dasein comprende que lo que peligra es su 
propio ser-en-el-mundo. «La angustia ante la muerte... 
no es un sentimiento cualquiera y accidental de *debili- 
dad” del individuo, sino, en cuanto fundamental encon- 
trarse del "Ser ahí”, el 'estado de abierto” de que el 
"Ser ahí” existe como yecto "Ser relativamente a su fin”». 
SZ, 50 (274). Ante la muerte, el «uno» transforma la 
angustia del temor. En nuestra precedente discusión 
acerca de la «impropiedad» o «inautenticidad» quedó 
patente que semejante transformación es una tergiversa- 
ción, puesto que, por su misma naturaleza, la angustia 
es indeterminada y difusa, mientras que el temor es te- 
mor a algo específico. Aquí se da el mismo proceso: 
el «uno» transforma la angustia indeterminada y difusa 
ante la muerte en algo mucho más preciso, a saber, el 
temor «de «un accidente que se acerca». $Z, 51 (277). 
Así, pues, Heidegger distingue entre la angustia ante 
la muerte, que de ninguna manera es cobardía, y el 
temor ante el fallecimiento de uno, que es «impropio» 
o «inauténtico», y que parece ser temor concerniente 
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al hecho de que uno fina. $Z, 49, 50 (270 y 274). Al 
igual que el «uno» niega la certidumbre de la muerte 
cuando niega su indeterminación, así el «uno» sigue sú' 
peculiar rumbo al transformar la angustia ante la posi- 
bilidad de la muerte en temor ante un suceso particu- 
lar. Una vez se ha producido tal transformación, el 
«uno» puede decir que este temor debe ser ignorado 
y que la actitud adecuada que conviene cultivar es' la 
«indiferente tranquilidad». $Z, 51 (277), frente al he- 
cho de que una persona muere. 

Partiendo de la descripción indicada, puede notarse 
que la visión cotidiana de la muerte se halla caracteri- 
zada por la tentación, el aquietamiento y el extraña- 
miento. Pero sabemos ya que estas características co- 
rresponden a la forma impropia de Ser; su presencia 
en la forma diaria de ver la muerte sirve tan sólo para 
subrayar el hecho de que este modo de considerar da 
muerte equivale a la «caída». 


7. LA MUERTE Y LA CURA 


Ha llegado el momento de volver al problema de 
cómo comprende el Dasein su propia muerte. Heidegger 
ha afirmado que la muerte peculiar de cada uno de 
nosotros queda fuera de nuestra experiencia, y también 
que la muerte del otro no nos proporciona ninguna ex- 
periencia del morir, sino que nos sitúa meramente en la 
posición de espectadores de la muerte de otro. Además, 
como quiera que el Dasein huye de la muerte en su 
cotidiana manera de comportarse, tiene que haber algu- 
na comprensión de la muerte para poder huir de ella. 
¿Cómo consigue el Dasein tal comprensión? 

Me parece que hemos pasado por alto un punto 
muy importante. Heidegger nos ha dicho que el Ser del 
Dasein es cura y que la cura se define como «pre-Ser-se- 
ya-en (el mundo), como Ser-cabe los entes que hacen 
frente (dentro-del-mundo)» (Sich-vorweg-schon-sein-in / 
der welt / als Sein-bei / innerweltlich / begegnenden 
Seienden). SZ, 50, (273). La «definición» que da Hei- 
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degger de la cura varía ligeramente. $Z, 41 (213). Las 
articulaciones fundamentales del Ser del Dasein' son, 
pues: 1) la existenciariedad, que se expresa en el pre- 
ser-se; 2) la facticidad, que se expresa en el Ser-ya-en, 
y 3) la caída, que se expresa en el Ser<abe. Si la muerte 
pertenece a la propia estructura del Ser del Dasein, en- 
tonces ha de estar caracterizada por la existenciariedad, 
la facticidad y la caída. Hasta aquí hemos visto que a la 
muerte la han caracterizado dos aspectos de la cura, 
esto es, la caída y la existenciariedad o el pre-ser-se, que 
se expresan en el «aún-no» y en el carácter inminente 
de la muerte. El único aspecto de la cura que todavía 
no hemos visto que caracterizase a la muerte es la facti- 
cidad o el estado de yecto. Pero el estado de yecto 
del Dasein en la muerte se capta con facilidad cuando 
el Dasein experimenta angustia. Decir que el Dasein es 
yecto en la muerte no significa que descubre en un mo- 
mento específico que morirá, sino que, si existe, ya es 
yecto en la posibilidad de la muerte. Por otra parte, si 
este fin (la muerte) es anticipado durante toda la vida 
y asumido por entero, esto es, si la muerte influye sobre, 
y da forma a, nuestras actividades, entonces, indiferen- 
temente de si esta comprensión es propia o no, cabe 
decir que el Dasein está siempre muriendo. O, en tér- 
minos no heideggerianos: si se «interioriza» o «inter- 
naliza» la idea de la muerte, puede verse al Dasein como 
totalidad ya antes de que cese su vivir. Ahora podemos 
notar que la cura caracteriza a la muerte y, por consi- 
guiente, pertenece al propio Ser del Dasein. Si el Ser del 
Dasein se abre o manifiesta a sí mismo de alguna forma, 
por fugazmente que sea, en las raras ocasiones de la 
angustia, entonces la muerte, como parte de ese ser, 
también se manifiesta o abre. En otras palabras, debido 
precisamente a que el Dasein es ese ente cuyo ser se 
está «abriendo», tiene capacidad para captar de algún 
modo la naturaleza de la muerte aun si de verdad ni 
siquiera la ha experimentado. El Dasein puede optar 
por «huir» de la muerte como lo hace en su cotidiana 
forma de ser o afrontarla resueltamente, pero en cual- 
quiera de los casos «anticipa» su muerte. Por eso, aun- 
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que la muerte no ha acontecido aún realmente, da for- 
ma, e. influye en el modo de ser del Dasein. Conse- 
cuentemente, su forma de Ser es un Ser-relativamente- 
a-la-muerte. 

He examinado con cierto detalle la concepción hei- 
deggeriana de la muerte, porque el papel que desempe- 
ña ésta muestra hasta qué punto la Nada atraviesa de 
punta a punta el Ser del Dasein. La muerte revela que 
el Ser del Dasein es un Ser de posibilidad y que, por 
tanto, en su Ser le va su propio Ser. En efecto, Hei- 
degger ha comparado el Ser del Dasein con el de un 
ente a-la-mano y ha mostrado que mientras a un ente 
de este último tipo se le puede comprender como com- 
pleto en un sentido, el Dasein nunca es completo porque 
siempre existe su «aún-no» que es aún el resto. Por eso 
dice Heidegger que «el *Ser ahí” es en cada caso su 
posibilidad, y no se limita a "tenerla? como una peculia- 
ridad, a la manera de lo "ante los ojos'». $Z, 9 (54). 
Nuestro autor no niega que los objetos físicos tengan 
posibilidades. Por ejemplo, un árbol tiene la posibilidad 
de que le corten y le conviertan en madera, de propor- 
cionar sombra en un día de caluroso verano, de ser el 
sujeto de un poema, etc. No obstante, las posibilidades 
que existen para un árbol son las que en general exis- 
ten para todos los árboles. Podríamos decir que la es- 
pecie llamada «árbol» posee determinadas posibilidades 
y que éstas están abiertas al miembro individual de la 
especie. Por otra parte, debido a que «en cada caso el 
"ser ahí” (es) esencialmente su posibilidad», $Z, 9 (54), 
sus posibilidades le pertenecen de una forma única. Las 
posibilidades que pertenecen a cada Dasein y que están 
abiertas a un Dasein son suyas. No son las posibilidades 
del hómbre en general; son sus posibilidades individua- 
les. Las posibilidades de un Dasein determinado están 
siempre «abiertas», mientras que las de un ente a-la- 
mano están «cerradas» o «completadas» en el sentido 
de que ya han sido dadas de una vez por todas. Conse- 
cuentemente, mientras existe, el Dasein es incompleto 
de una manera radicalmente distinta del estado de in- 
completo que se da en cualquier otra cosa. La muerte 
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revela con máxima claridad este estado de incompleto. 

Como fin de la vida, la muerte proporciona el límite 
de la vida que faculta al Dasein para ver como un todo 
su propia existencia y por tanto para proyectar posibi- 
lidades. Sólo porque el Dasein puede experimentar su 
propia muerte antes de que ésta realmente ocurra o 
porque puede anticipar su propia muerte, el Dasein pue- 
de proyectar posibilidades. La muerte es anticipada en 
la experiencia de la angustia, lo cual revela al. Dasein 
que es «yecto» en la muerte. $Z, 50 (274). Pero como 
quiera que «el "ante qué” de esta angustia es el "ser en 
el mundo” mismo (y que) el "por qué” de esta angustia 
es el "poder ser” del "Ser ahí” absolutamente», $Z, 50 
(274), la Nada de la angustia es la misma que la com- 
prensión del Dasein de que su ser es Ser «yecto» en la 
muerte. 

La muerte no es sólo lo que hace posible las posibili- 
dades, sino que en sí misma es una posibilidad, si bien 
es la posibilidad final. En tanto que existe, el Dasein 
es un ser de posibilidades, lo cual significa que, en 
efecto, ha anticipado su muerte. Y como quiera que el 
Dasein está poniendo constantemente posibilidades ante 
él, puede afirmarse que siempre está anticipando su 
muerte, lo que quiere decir a su vez que el ser del Da- 
sein es un ser-relativamente-a-la-muerte. De este modo 
el Dasein incorpora a su Ser la Nada de la muerte, con 
lo que la Nada pertenece siempre al Dasein. 


8. «PEQUEÑOS LAGOS DE NO-SER» 


Podemos observar ya aquí que si el Ser del Dasein 
es un Ser-relativamente-a-la-muerte, entonces no parece 
ser válida la crítica de Sartre, según la cual Heidegger 
concibe la Nada como separada del mundo y sin tela- 
ción con éste. Refiriéndose específicamente a Heidegger, 
Sartre escribe: «He aquí, pues, que la nada se cierne 
en torno al ser por todas partes, y, a la vez, es expul- 
sada del ser.» (Jean-Paul Sartre, El ser y la nada. Ensa- 
yo de ontología fenomenológica. Trad. de Juan Valmar, 
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Buenos. Aires, 1972, p. 58. El subrayado es mío. El 
título original es L'Etre et le Néant; desde ahora lo 
citaré con la sigla EN.) Según Sartre, Heidegger man- 
tiene que «el mundo está suspendido” en la Nada» 
(EN, p. 58). Sartre pregunta luego: «Si emerjo en la 
Nada allende el mundo, ¿cómo puede esa Nada extra- 
mundana fundar estos pequeños lagos de no-ser que a 
cada instante encontramos en el seno del ser?» (EN, pá- 
gina 60). Para entender la crítica de Sartre es menester 
aclarar algunos puntos. Primero, el propio Sartre sos- 
tiene que el ser es anterior a la Nada, o al no-ser, puesto 
que el primero debe existir antes de que el segundo 
pueda negarlo. Dicho de otro modo, el ser existe inde- 
pendientemente del no-ser porque «el ser no tiene nece- 
sidad alguna de la Nada para concebirse...» (EN, p. 56). 
Por otro lado, el no-ser «depende» del ser, y por esta 
causa puede decirse que tiene «una existencia pres- 
tada» (EN, p. 56). Sartre arguye aquí contra la opinión 
general de que el Ser y el no-ser existen al mismo nivel 
o son equivalentes desde el punto de vista lógico. Argu- 
menta especialmente contra la posición adoptada, a su 
entender, por Heidegger, esto es, que la Nada es «un 
abismo originario para hacer surgir de él el Ser» (EN, 
página 55). En este momento podríamos formular dos 
preguntas: ¿Es exacta la interpretación que da Sartre 
de Heidegger? ¿Es válida su crítica? Como respuesta 
a la primera pregunta habría que convenir en que es 
una interpretación posible, y plausible. Como Sartre se 
refiere a ¿Qué es metafísica? en una nota al pie de la 
sección titulada «La concepción fenomenológica de la 
Nada», supongo que extrajo su interpretación del men- 
cionado ensayo. Sin embargo, conjetura que, en rigor, 
tal juicio sobre el modo como Heidegger entendió la 
Nada surgió de la lectura por Sartre de De la esencia 
de la verdad (Vom Wesen der Wabrbeit), donde Hei- 
degger se refiere al secreto o misterio original (das 
Geheimnis) (Cf. Heidegger, Vom Wesen der Wabrbeit. 
3. Auflage, Frankfort am Main, 1954, p. 19; hay tra- 
ducción española por Carlos Astrada de notas tomadas 
de la conferencia que dio Heidegger en 1930 sobre la 
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esencia de la verdad: «De la esencia de la verdad», en 
Cuadernos de Filosofía, Buenos Aires, fascículo 1 [1948], 
páginas 8-23. El texto de la conferencia, en la redac- 
ción de Heidegger se publicó en 1943. Las citas son 
traducciones del texto alemán al que nos referiremos 
bajo la sigla WW). Pero Sartre no menciona este ensayo. 
En cuanto a la respuesta a la segunda pregunta, o sea, 
¿es válida la crítica de Sartre?, lo único que puedo decir 
es que en la propia metafísica de Sartre la Nada debe ser 
posterior al Ser —lo que, por descontado, no prueba que 
sea necesariamente así. Sartre observa que si preguntamos 
por lo que existía antes de que existiera el mundo, no 
podemos contestar que era la nada. «Si quitáramos a ese 
vacío original su carácter de ser vacío de este mundo 
y de todo conjunto que hubiera tomado forma de mun- 
do, así como también su carácter de antes, que presupone 
un después respecto al cual lo constituyo como antes”, 
entonces la negación misma se desvanecería dejando lugar 
a una indeterminación total que sería imposible concebir, 
aun —y sobre todo— a título de Nada.» (EN, p. 56.) 
Nuevamente parece como si Sartre tuviera en mente la 
noción del misterio propuesta por Heidegger. La idea de 
Sartre es provocativa y, sin embargo, lo que parece pre- 
guntar es «¿Cómo vamos a entender esta indeterminación 
en calidad de Nada?» Si, realmente, tal Nada primitiva 
se halla implicada en este ensayo, entonces Heidegger 
diría que el Ser del Dasein está abierto a ella casi de la 
misma manera en que el Ser del Dasein está abierto al 
Ser. En resumen, puede mantenerse la interpretación de 
que la Nada está separada del mundo, aunque sería mu- 
cho más fácil sostener este punto de vista a la luz de los 
escritos posteriores de Heidegger en vez de al amparo 
de los primeros, que son a los que Sartre se refiere. Lo 
que no puede defenderse es la idea de Sartre según la 
cual no sólo la Nada está separada del mundo, sino que 
no tiene relación con él. Sartre se lamenta de que el pun- 
to de vista de Heidegger sobre la nada mo pueda ex- 
plicar lo que Sartre llama négatités, que son aquellas 
«realidades que no son sólo objetos de juicio, sino expe- 
rimentadas, combatidas, temidas, etc., por el ser humano, 
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y que en su infraestructura están habitadas por la nega- 
ción como por una condición necesaria de existencia» 
(EN, p. 62). Como ejemplos de estas négatités mencio- 
na la ausencia, el cambio, la «alteridad», la repulsión, la 
pesadumbre y la distracción. Si esta crítica de Sartre va 
dirigida contra El Ser y el Tiempo, creo que es injustifi- 
cada, por cuanto si el Ser del Dasein es Ser-relativamente- 
a-la-muerte, entonces la Nada no está separada del Dasein, 
sino que es parte del Ser del Dasein. Sartre parece reco- 
nocer esto al escribir que Heidegger «hace de la Nada 
una especie de correlato intencional de la trascendencia, 
sin ver que la ha insertado ya en la trascendencia misma 
como su estructura original» (EN, p. 59). La crítica de 
Sartre en este punto es que Heidegger hace de la Nada 
una parte del Dasein (la Nada insertada en la trascenden- 
cia) y a la vez la separa del Dasein (una especie de 
correlato intencional de la trascendencia). Parece que en 
este respecto Sartre no ha leído atentamente a Heideg- 
ger; éste muestra, en efecto, que en la angustia, el Dasein 
experimenta la Nada. Esta no se halla completamente se- 
parada del mundo, porque si fuera así, sería una especie 
de ente. Pero la Nada de la angustia es el mundo mismo, 
el cual, habida cuenta de que el Ser del Dasein es Ser- 
en-el-mundo, pertenece al propio Ser del Dasein. Por 
otro lado, si la crítica de Sartre va dirigida contra ¿Qué 
es metafísica?, entonces parece injustificada, porque en 
este ensayo Heidegger menciona específicamente, como 
pronto veremos, que la oposición, la repugnancia, etc., son 
formas de conducta anonadante. WM, 37 (101). 

Para ser justos debemos confesar que la crítica de Sar- 
tre a Heidegger no muestra que un filósofo tiene razón 
en tanto que el otro está equivocado, sino más bien que, 
a despecho de que ambos parecen discutir el mismo pro- 
blema, están hablando de dos problemas distintos —o del 
mismo problema en dos niveles distintos—. La noción 
sartriana del «Para-sí» (Pour-soí) concierne a la concien- 
cia humana o a lo que él llama también «la realidad hu- 
mana». En su análisis de los juicios negativos, los interro- 
gantes y la destrucción, Sartre muestra la forma en que 
el Pour-soí introduce la Nada en el mundo. Según Sartre, 
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todo conocimiento y aun toda conciencia envuelve una 
especie de no-ser, porque la conciencia es siempre con- 
ciencia de algo, y decir que se es consciente de algo equi- 
vale a decir que no se es aquello de lo que se es cons- 
ciente. Por tanto, Sartre habla de lo que podríamos llamar 
el nivel existencial-fenomenológico —Jo que Heidegger 
denominaría nivel óntico—, mientras que Heidegger ha- 
bla de lo que él mismo describiría como nivel ontológico. 
Heidegger no trata de decirnos nada acerca de la con- 
ciencia humana; al contrario, intenta descubrir a qué debe 
parecerse el Dasein, en su mismo Ser, si es como es. 
Wilfred Desan señala que Sartre critica a Heidegger por 
«fallar en el examen de la estructura de la mente buma- 
na» (Wilfred Desan, The Tragic Finale: An Essay on the 
Philosophy of Jean-Paul Sartre, N. Y., 1954). Y desde 
el punto de vista de Sartre se trata de una crítica válida, 
pero ciertamente no lo es desde el punto de vista de lo 
que Heidegger intenta hacer. 


Capítulo seis 
La Nada de la conciencia y la deuda 


1. LA VOCACIÓN DE LA CONCIENCIA 


Ya hemos visto que la cura, articulada en existencia, 
facticidad y caída está llena de negatividad. En lo que 
Heidegger ha escrito sobre la conciencia como la vocación 
de la cura y sobre la deuda (o «culpa»), esta negatividad 
salta con más viveza aún al primer plano. Heidegger ha 
reiterado que la mayor parte del tiempo el Dasein existe 
impropiamente (o «inauténticamente»). Como hemos ob- 
servado, en estas condiciones el Dasein pierde su «auto- 
nomía» y queda sumergido en el mundo. Ahora bien, 
aunque esta descripción puede aplicarse a un gran por- 
centaje de individuos y a la mayoría de sus acciones, to- 
davía es posible hablar de conducta propia porque el 
Dasein no siempre está entera y completamente caído en 
el mundo. El Dasein puede existir propiamente (o «autén- 
ticamente»), y cuando lo hace así se enfrenta con su «sí 
mismo». Por consiguiente, el Dasein es capaz de Ser- 
él-mismo. Si el Dasein existe de una manera propia, es el 
propio sí mismo del Dasein el que proyecta las posibili- 
dades y escoge de entre ellas. Mas si la conducta propia 
es posible, eso significa que de algún modo el Dasein 
debe «hallarse», $Z, 54 (292), y el Dasein sólo puede 
lograrlo si tiene la capacidad de verse o comprenderse 
a sí mismo, de alguna manera, como ser capaz de tal 
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conducta. En suma, el Dasein tiene —o, siendo más pre- 
cisos, es un «poder ser sí mismo», SZ, 54 (291). Y la 
vocación de la conciencia (der Ruf des Gewissens) se- 
ñala o abre este poder ser. 

¿Qué es esta vocación de la conciencia que indica al 
caído Dasein su peculiar sí mismo? Para empezar, diga- 
mos que la vocación de la conciencia es uma especie de 
discurso o habla. Usualmente consideramos que el dis- 
curso es un tipo de comunicación mediante el lenguaje. 
Es común pensar que se trata de una alocución. Según 
Heidegger, es cierto que la alocución es un tipo de dis- 
curso, pero en este caso las palabras o el lenguaje no 
son esenciales para la verdadera naturaleza del discurso. 
Para Heidegger, el discurso envuelve la articulación de 
la comprensibilidad, $Z, 55 (295). Consecuentemente, 
aunque la vocación de la conciencia sea silenciosa y no 
emplee palabras o no haga siquiera ninguna clase de de- 
claración, sigue siendo inteligible. Estrictamente hablan- 
do, la vocación de la conciencia no dice nada. «La voca- 
ción no enuncia nada, no da noticia alguna de sucesos del 
mundo, no tiene nada que contar», SZ, 56 (297), pero 
eso no significa que la vocación sea confusa o vaga. La 
vocación es una llamada (Anruf) o citación (Aufruf) y 
está completamente claro a quién llama la vocación y a 
qué cita. El contenido de la vocación sólo es indetermi- 
nado:en el sentido de que cada Dasein individual lo 
puede interpretar de un modo diferente, pero es inequí- 
voco aquello que abre la vocación. Heidegger usa aquí la 
palabra «nada» ** no como xibil absolutum, sino para 
describir algo, a saber, el silencioso discurso de la voca- 
ción de la conciencia. 

Nuestro autor no abusa del lenguaje cuando afirma que 
la vocación de la conciencia no dice nada porque no lo 
dice en palabras. Pero el que la vocación de la conciencia 
no diga nada no significa que no descubra nada. Como 
ocurre a menudo, Heidegger trata de ser lo más cauteloso 
posible en su uso del lenguaje. En el caso presente in- 
tenta describir la manera en que se descubre la vocación 
de la conciencia. Al mantener que la vocación de la con- 
ciencia no dice mada, niega que la conciencia de la que 
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habla sea el concepto tradicional de conciencia: esa pe- 
queña voz interior que le dice a uno lo que puede y lo 
que no puede hacer. La noción que Heidegger tiene de la 
conciencia no es en absoluto este tipo de conciencia, aun- 
que hace posible dicha conciencia tradicional. Heidegger 
explica, $Z, 58 (311), que el tipo de conciencia de la que 
habla no puede definirse en términos de moralidad, -pues- 
to que es precisamente esta conciencia la que posibilita 
la moralidad, a saber, hace posible la idea de que haya 
algo moralmente bueno o moralmente malo. 


2. EL vOCADOR 


¿De dónde procede la vocación? ¿Quién es el que 
voca? «Quién es el vocador no resulta determinable 'mun- 
danamente” por medio de nada» *, $Z, 57 (301). La vo- 
cación no se origina ni en el comprender, ni en el senti- 
miento, ni en la voluntad y ni siquiera en una combina- 
ción de todos ellos. Sin embargo, el vocador no es absolu- 
tamente nada ni absolutamente nadie; se trata únicamente 
de nadie que no es familiar al cotidiano sí mismo, está 
perdido en el torbellino y el bullicio de la vida diaria. 
El vocador es el propio Dasein, pero no el Dasein que 
se halla perdido en el «uno». Puesto que el vocador no 
es el Dasein caído en el mundo, la vocación parece pro- 
ceder de «más allá» del Dasein. $Z, 57 (299). Sin duda 
por la misma razón «la vocación no. resulta nunca, en 
realidad, ni planeada, ni preparada, mi deliberadamente 
hecha por nosotros mismos. Voca ”algo”, sin que se lo 
espere y hasta contra la propia voluntad». $Z, 57 (299). 
Con todo, la vocación de la conciencia no viene de.—o se 
origina en— ningún ente superior o incluso de ningún 
tipo de conciencia objetiva. El vocador es el Dasein «en 
su inhospitalidad». $Z, 57 (301). En la angustia, cuando 
el Dasein siente la inhospitalidad, experimenta un senti- 
miento de extrañamiento y de no «estar en su propia 
casa». El vocador es precisamente ese Dasein extraño que 
es «yecto» en la Nada del mundo y que se siente aislado 
de todas las cosas y de todos los demás Daseins. Ese 
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Dasein es extraño (o «alienado») en el sentido de ser ex- 
traño al propio Dasein que se ha alejado de él. El Dasein 
«singularizado en sí», 5Z, 57 (301), es justamente el que 
voca. La vocación se origina, pues, en el mismo Dasein. 

¿A quién se dirige la vocación de la conciencia? La vo- 
cación es una citación al Dasein. Más específicamente, 
una llamada al Dasein perdido en el «uno». Heidegger 
describe al Dasein caído como descuidando el oírse 
(tiberbóren) a sí mismo, quizá por hallarse muy ocupado 
escuchando (binbóren) al «uno». De alguna manera la 
vocación de la conciencia debe ser capaz de interrumpir 
este escuchar boquiabierto para que el Dasein pueda oírse 
a sí mismo y quede facultado para proyectar sus propias 
posibilidades y no seguir simple y ciegamente las que el 
«uno» le presenta. La llamada se dirige, pues, al Dasein 
caído. Le «conmina» a que recupere su Ser y a que deje 
de estar perdido en el mundo. 


3. UNA LLAMADA Y UNA CITA 


¿A qué da cita precisamente al Dasein con la vocación? 
Cita al Dasein, a su «poder ser sí mismo». 5Z, 56 (297). 
Esto significa que la vocación le recuerda al Dasein que 
dispone del poder para proyectar sus propias posibilida- 
des y, por consiguiente, le recuerda también su máxima 
posibilidad: la muerte. La relación entre la vocación como 
llamada y como citación es, según Heidegger, una «tetro- 
vocación que prevoca». $Z, 58 (305). «El lugar de donde 
procede el vocar en el prevocar a... es el lugar adonde 
se dirige el retrovocar.» $Z, 58 (305). Recuérdese que el 
vocador es el propio Dasein vocando en su inhospitalidad. 
Por tanto, el de dónde de la vocación es ese Dasein sin- 
gularizado que se encara con la Nada del mundo; el Da- 
sein es retrovocado a este singularizado «encontrarse en». 
En otras palabras, el Dasein es vocado para que salga de 
su estado de pérdida de sí mismo en el «uno» y regrese 
a su propio ser. El Dasein es retrovocado a esta inhospi- 
talidad al darse cuenta de que se halla «yecto» en el 
mundo; la vocación cita al Dasein para que vuelva a su 
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estado de «yecto» con el fin de comprenderlo. Así, se le 
recuerda nuevamente al Dasein que no es autor de su 
propio Ser; de este modo podrá, por así decirlo, asu- 
mirse a sí mismo. En tanto que «yecto» —arrojado al 
mundo—, el Dasein se halla caracterizado por la negati- 
vidad, o por que llama un «no», porque decir que el 
Dasein es «yecto» significa que no es su propio funda- 
mento O base (Grund). La vocación de la conciencia re- 
cuerda al Dasein este «no» —+el «no» del estado de 
yecto— inherente al mismo fundamento de su Ser. En 
suma: el Ser del Dasein contiene un «no»; el Dasein re- 
cuerda este «hecho» en el estado de inhospitalidad y es 
urgido a acoger este «no». La vocación cita al Dasein 
para que comprenda que no debe ocultarse o perderse 
en el «uno», que no debe rehuir el «no» inherente a su 
Ser. El Dasein debe más bien reconocer este «no», pero 
a la vez este «no» no debe paralizarse con temor o es- 
panto. Porque aunque el Dasein comprenda que no ha 
creado su propio Ser, debe asumirlo en el sentido de ha- 
cerse responsable de él. El Dasein debe actuar como si no 
fuera yecto, pero no tratando de esquivar este hecho u 
olvidándolo. Debe aceptar como suyo el Ser que él es: 
ser yecto. Justa y precisamente la vocación provoca al 
Dasein a esta aceptación. 


4. LA COTIDIANA INTERPRETACIÓN DE LA DEUDA 


Esta citación al peculiar estado de yecto es una cita- 
ción a la deuda —o, como se dice también, a la «culpa- 
bilidad»—. Heidegger observa que, por lo general, se 
considera a la conciencia como íntimamente relacionada 
con la deuda porque nuestra conciencia nos dice si somos 
o no somos deudores. Pero la dificultad estriba en que 
esta cotidiana interpretación de la deuda se puede enten- 
der de muchísimos modos. Aunque hubiera acuerdo gene- 
ral en cuanto a la naturaleza de esta deuda, ¿no estaría 
aún tal acuerdo muy lejos de la concepción existencial del 
ser-deudor? Dicho de otra forma: independientemente de 
que haya o no acuerdo sobre lo que se entiende por tal 
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deuda, ¿tenemos derecho a considerar dicha noción en la 
búsqueda del concepto existenciario de la deuda? Como 
cabe anticipar, la respuesta de Heidegger es afirmativa, 
porque aunque el Dasein vive principal y mayormente en 
el estado de caído y, por tanto, se comprende a sí mismo 
impropiamente, siempre hay alguna alusión o indicación 
de lo que es ser oculto. Heidegger mantiene que «todas 
las investigaciones ontológicas de fenómenos como deu- 
da, conciencia, muerte, tienen que partir de aquello que 
la interpretación cotidiana del "Ser ahí” "dice” sobre ellos... 
Pero en todo ver errado hay desembozadas también in- 
dicaciones acerca de la "idea original del fenómeno». 
SZ, 58 (306). Por tanto, si queremos saber lo que sig- 
nifica ser deudor en el sentido existencial o cuál es la 
naturaleza de esta deuda primordial, el estudio del modo 
cotidiano o corriente de entender la deuda puede darnos 
algún indicio. 

La comprensión cotidiana ve la deuda de muy distintos 
modos. La deuda puede entenderse en el sentido de 
«adeudar» algo o «tener una cuenta pendiente con al- 
guien». 5Z, 58 (306). Por ejemplo, alguien debe algo 
y, por tanto, tiene una deuda. Tal noción de deuda in- 
volucra a alguien más y a sus pertenencias. Heidegger 
proporciona otros ejemplos de este mismo tipo de deu- 
da, como el despojamiento, el préstamo, la retención, el 
robo, etc. 

La deuda puede entenderse también como indicadora 
de una especie de «tener la culpa de». Uno tiene la 
culpa de algo si uno es el autor o la causa de ese «algo» 
o incluso si uno meramente «es ocasión» de que se haga 
algo. $Z, 58 (306). Por otra parte, uno puede tener la 
culpa de algo sin adeudar nada. Como también podemos 
adeudar algo a otro sin tener la culpa de ello. 

Existe, asimismo, un tipo de deuda que envuelve el 
«hacerse deudor». SZ, 58 (307). Esta especie conjuga 
las dos primeras clases de deuda. Puede ocurrir que el 
Dasein llegue a adeudar algo a otros, pero lo que adeuda 
no tiene que referirse necesariamente a posesiones, sino 
a las relaciones del Dasein con los demás. Estos modos 
cotidianos o corrientes de entender la deuda tienen algo 
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en común, a saber, envuelven una especie de cálculo de 
reclamaciones. Así, uno se siente deudor si no está a la 
altura de alguna exigencia. Uno adeuda algo o se con- 
duce de una cierta manera en relación con una ley o una 
«obligación». Por ejemplo, uno está obligado a dar lo 
que es justo. Y si no lo hace así se siente deudor porque 
su conducta no está a la altura de lo que se estima 
justo. Todas estas formas de considerar la deuda, arguye 
Heidegger, envuelven la noción de una deficiencia o el 
reconocimiento de que algo falta. La deficiencia se re- 
fiere a las cosas que están ante-los-ojos; se refiere a algo 
que es no-ser-ante-los-ojos cuando debería serlo. $Z, 58 
(308). Estas descripciones de la deuda, todas las cuales 
incorporan la noción de deficiencia, no pueden describir 
la deuda existenciaria del Dasein por la sencilla razón de 
que, estrictamente hablando, la existencia no carece de 
nada por no ser ante-los-ojos. 

El aserto heideggeriano de que la existencia no carece 
de nada no es equivalente a sostener que el Dasein es 
perfecto. Heidegger trata de destacar simplemente la 
diferencia que hay entre la existencia, que se refiere al 
Dasein, y el Ser-ante-los-ojos de los entes. Si aplicamos 
la palabra «carente» al modo como común y corriente- 
mente se entiende esa deuda que implica estimar lo 
que falta, entonces no podremos usar la misma palabra 
para describir al Dasein, puesto que éste se resiste a 
toda estimación o cálculo semejante. Sin embargo, la 
comprensión existenciaria de la deuda implica alguna 
forma de «no». En otros términos, Heidegger trata de 
distinguir entre la comprensión común, corriente y coti- 
diana de la deuda y la concepción existenciaria de la 
misma. Ambas implican, ciertamente, un «no». Pero si 
echamos mano del término «carencia» para describir el 
primer «no» —el «no» según el cual lo que falta puede 
contarse como algo que, efectivamente, no está allí—, 
habrá que recurrir a otra palabra para describir aquel 
otro «no» inherente a la deuda existenciaria. 
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5. EL NO DE LA DEUDA 


¿Cómo hay que entender el sentido de ese «no» que 
radica en la concepción existenciaria de la deuda? Sa- 
bemos que no puede entenderse como un no que se 
cuenta en términos de algo distinto, y sabemos que ese 
«no» se refiere al estado de «yecto» o «arrojado al mun- 
do» del Dasein. El Dasein ha de aceptar ese estado de 
«yecto» como su estado propio. Es lo que Heidegger 
quiere decir cuando afirma que «el 'sí mismo” que en 
cuanto tal ha de poner el fundamento de sí mismo no 
puede hacerse dueño nunca de este fundamento y sin 
embargo ha de tomar sobre sí existiendo el "Ser fun- 
damento'». £$Z, 58 (309). El Dasein no tiene opción res- 
pecto a si desea o no aceptar como propio ese Ser yecto. 
En tanto que exista, el Dasein no puede hacer otra 
cosa que tratar de hacer propio ese Ser que, en un 
sentido, es ajeno a él puesto que no lo ha hecho él 
mismo o siquiera lo ha elegido. En otros términos, el 
Dasein debe «apropiarse» ese Ser que descubre desde 
el mismo momento en que se encuentra en el mundo. 
No es como si el Dasein hubiera perdido su fundamen- 
to, pues en tal caso cabría suponer que es capaz de 
recuperarlo, sino más bien que ha empezado por no 
poseerlo nunca. Es lo que significado el ser «yecto». Hei- 
degger expresa esta situación mediante el participio pa- 
sado de werfen, arrojar (en la versión de Gaos aquí 
usada, yectar, lo que permite ante todo la asociación de 
«yectar» con «pro-yectar»), y mediante un nombre for- 
mado a base de dicho participio, a saber, Geworfenbett. 
Heidegger habla del «geworfene Grund». $SZ, 58 (309). 
En castellano, estas palabras se traducen con la «voz» 
pasiva, por lo que, al igual que en alemán, se subraya 
que el Dasein no se yecta a sí mismo. Es casi como si 
alguien o algo yectara al Dasein en el mundo. Sin em- 
bargo, Heidegger presupone que un ente sobrenatural 
o incluso cualquier otro tipo de ente «yectará» al Dasein 
en el mundo. Su idea es que el Dasein no se yecta a sí 
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mismo en el mundo. Lo que sucede es que cuando el 
Dasein se descubre a sí mismo, se descubre ya en el 
mundo. Heidegger afirma que el Dasein «no es munca 
existente antes de su fundamento, sino en cada caso 
sólo partiendo de él y en cuanto es él». SZ, 58 (309). 
Hasta aquí, pues, hemos explicado la primera parte de 
esta declaración, a saber, que el Dasein nunca es exis- 
tente antes de su fundamento porque el verdadero fun- 
damento del Dasein es su Ser yecto. Ántes de Ser 
yecto, O quizá más apropiadamente .antes de hallarse 
a sí mismo en el mundo, no hay Dasein. Posiblemente, 
el único fundamento que tiene el Dasein es el de que 
es yecto, y sin embargo, al mismo tiempo, ser yecto 
no es en absoluto ningún fundamento. Creo que la 
forma pasiva («ser yecto») ilustra la razón de no ser nin- 
gún fundamento, porque mientras que lo yecto es el 
Dasein, el inicio de la acción —expresándolo en la for- 
ma más neutral posible— no es con el mismo Dasein. 
El Dasein está simplemente «obrando a impulsos de». 
Esta su «pasividad» apunta al «no» en su estado de 
yecto. El Dasein no es su propio fundamento y nunca 
podrá llegar a asir del todo ese fundamento, y sin em- 
bargo, de algún modo u otro, el Dasein debe hacerse 
un fundamento para sí. Consecuentemente, un «no» 
atraviesa de punta a punta la noción del 'ser yecto. 

El fundamento del ser del Dasein surge de su propia 
proyección. Hemos hablado ya de la proyección y hemos 
mostrado que ésta abarca un «no» en cuanto que se re- 
fiere al futuro y por consiguiente es «aún no». Sin em- 
bargo, quedan todavía otros «nos» en la proyección. El 
Dasein se proyecta «sobre posibilidades en las cuales es 
yecto». SZ, 58 (309). Heidegger señala que el Dasein 
va constantemente «a la zaga de sus posibilidades». 
SZ, 58 (309). Con ello parece decir que de la misma 
manera que el Dasein es yecto y se encuentra a sí mismo 
ya en un mundo, encuentra al proyectar sus posibilida- 
des. Nos recuerda así que el Dasein no es una «proyec- 
ción que flota libremente», sino que es ese ente que 
ha sido y es siempre yecto. 

A la proyección la caracteriza asimismo otro «no» que 
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pertenece a su misma naturaleza, «... en cuanto proyec- 
ción es ella misma esencialmente 'no ser» (nmicbtig). 
SZ, 58 (310). El Dasein proyecta posibilidades, pero 
eso significa que «”pudiendo ser”, está en cada caso en 
una u otra posibilidad». $Z, 58 (310). Estar en una 
posibilidad excluye estar en otras. No hay forma de evi- 
tar este «no» porque tan pronto como una posibilidad 
es seleccionada o elegida, las otras posibilidades ya no 
existen como tales por cuanto ya no pueden ser elegi- 
das. Sin embargo, no se trata de que el Dasein desee 
elegir solamente una de las alternativas, sino de que no 
puede hacer otra cosa. Este «mo» se halla en el mismo 
corazón de la proyección del Dasein *. 


6. LA DEUDA Y LA CURA 


Habiendo examinado ya los «nos» inherentes a los 
conceptos de estado de yecto y proyección, podremos 
entender lo que Heidegger quiere decir cuando afirma: 
«la cura —el Ser del "ser ahí'— quiere decir, según 
esto, en cuanto proyección yecta: el "Ser el fundamento” 
de un "no ser”, afectado él mismo por éste. Y esto sig- 
nifica: el 'Ser abt? es en cuanto tal deudor». $Z, 58 (310). 
¿Qué es este «no ser» del «Ser el fundamento» —este 
«nulo Ser-el-fundamentoD— y qué es este «no ser» O 
«nulidad»? ¿Qué relación tiene lo último con el ser 
deudor? El «no ser» o «nulidad» se refiere al ya estu- 
diado «no» inherente a la proyección del Dasein. El 
«Ser el fundamento» que es «no ser» —o «nulo Ser- 
el fundamento»— se refiere al «no» inherente al ser 
yecto. Consecuentemente, describir al Dasein como el 
fundamento «no ser» de su proyección «no ser» equi- 
vale a decir que el Dasein es el «ente no determinado» 
que proyecta sus posibilidades y cuyo mismo funda- 
mento no es el suyo puesto que es yecto. Decir que el 
Dasein no es determinado significa que, aunque puede 
elegir sus posibilidades, no puede determinar comple- 
tamente el ser con el que se halla a sí mismo por cuanto 
ese ser es yecto. Dicho de otro modo, Heidegger man- 
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tiene que el Ser del Dasein contiene los diversos «nos» 
pertenecientes al estado de yecto y a la proyección. He- 
mos visto que el Dasein no es y no podrá ser nunca 
por completo su propio Ser. Pero el Dasein trata de 
huir «de estos hechos. Es la vocación de la conciencia 
la que retrovoca: al Dasein a aceptar ese su «no ser» 
que pertenece a la posibilidad de «su más peculiar "poder 
ser». $Z, 58 (314). Por tanto, la vocación retrovoca 
al Dasein para que contemple cara a cara su peculiar 
«no ser», no sólo en el sentido de ser yecto en el mun- 
do, sino también en el de serlo en la muerte. 

Llegados a este punto debería resultar claro por qué 
la vocación no cita al Dasein a ningún género particular 
de conducta u obligación específica. Lo que hace la 
vocación es retrovocar al Dasein para que salga de su 
estado de pérdida en el «uno» y prevocarlo a su propio 
sí mismo, es decir, a afrontar el hecho de que su Ser 
no es suyo. La vocación de la conciencia revela al Da- 
sein que el propio Dasein es deudor, lo que significa 
que se debe a sí mismo el confrontar el «no ser» en su 
Ser y tratar de que este «no ser» sea suyo. Por consi- 
guiente, la forma cotidiana de entender la deuda como 
debiendo algo y como siendo responsable de algo se 
deriva de este ser-deudor más fundamental que incluye 
ambos géneros de deuda. En un sentido, la deuda exis- 
tenciaria consiste en deber algo, pero no se trata de algo 
que uno debe a otro, sino más bien de algo que el Dasein 
se debe a sí mismo: se debe a sí mismo asumir su pro- 
pio Ser. Podemos parafrasear la explicación que da 
Heidegger del modo cotidiano de entender el deber algo, 
cuando dice «Se tiene que devolver a otro algo a que él 
tiene derecho», £Z, 58 (306), con la frase siguiente: 
«Hay que devolverse a sí mismo algo, a saber, el propio 
Ser al que se tiene derecho.» Además, este Ser que 
uno recupera para sí es el Ser del que se es totalmente 
responsable. 

Ahora podemos entender en qué sentido y hasta qué 
punto la vocación de la conciencia revela que el Dasein 
es deudor en su propio Ser y también comprendemos 
que eso significa que el Dasein tiene la obligación de 
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aceptar en su Ser el «no ser», haciéndolo suyo. La deuda 
del Dasein, pues, no puede de ninguna manera ser ali- 
viada o disminuida, ya que no es deudor por haber hecho 
algo, sino porque la deuda es su propia forma de Ser. 
Así, también, la deuda no es ocasional, sino constante: 
el Dasein es siempre deudor. 

Hasta aquí hemos examinado al Dasein desde muchos 
y distintos puntos de vista y cada uno de ellos ha pare- 
cido revelar un radical «no» inherente a su mismo Ser. 
Con la descripción de la angustia, la muerte y la deuda 
hemos comprobado que el Dasein confronta la Nada 
del mundo, una Nada que se encuentra en el mismo 
fundamento del Ser del Dasein. El propio Heidegger 
observa que «la Nada ante la que pone la angustia 
desemboza el "no ser” que define al "Ser ahí” en su 
'fundamento”...» $Z, 62 (335). Asimismo, describe al 
mismo Ser del Dasein como cura, pero «La cura misima 
está transida de 'no ser” de un cabo a otro en su misma 
esencia». SZ, 58 (310). En el caso de la Nada de la 
muerte, hemos visto que sin ella el Dasein no es Dasein 
puesto que debe ser capaz de verse a. sí mismo como 
totalidad para poder proyectar posibilidades. En ¿Qué 
es metafísica? veremos con más claridad aún el funcio- 
namiento de la Nada. 

Es obvio que las ideas desarrolladas en ¿Qué es me- 
tafísica? interesaban ya a Heidegger en El Ser y el 
Tiempo. Le interesaba sobre todo la relación entre Ja 
Nada y el «no» que, como el propio Heidegger reco- 
noce, no está clara en su obra mayor, porque dice en 
ella: «... sigue siendo todavía oscuro el sentido onto- 
lógico del carácter de *no* de este "no ser” existenciario. 
Pero esto es también cierto de la esencia ontológica del 
'no* en general. Sin duda que ontología y lógica le han 
pedido mucho al "no”, haciendo con ello parcialmente 
visibles sus posibilidades, sin desembozarlo ontológica- 
mente a él mismo. La ontología se encontró con el *no' 
e hizo uso de él. Pero ¿es tan comprensible de suyo 
que todo 'no” signifique algo negativo en el sentido de 
una deficiencia?... ¿Se ha visto jamás un problema en 
el origen ontológico del "no, o se han buscado siquiera 
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antes las condiciones bajo las cuales es posible plantear 
el problema del "no' y de su carácter de tal y de la posi- 
bilidad de éste? ¿Ni dónde podrían encontrarse siro en 
la aclaración temática del sentido del ser en general?» 
SZ, 58 (310-311). Estos interrogantes son justamente 
los que Heidegger trata de contestar en su posterior 
ensayo ¿Qué es metafísica? 
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Segunda Parte 


Capítulo siete 
Planteamiento del tema 


1. METAFÍSICA 


En 1929, dos años después de la aparición de El Ser 
y el Tiempo, Heidegger fue nombrado catedrático de 
filosofía en la Universidad de Friburgo. Su «lección 
inaugural» fue ¿Qué es metafísica? En ella, Heidegger 
habla largamente de la Nada, tema más bien sorpren- 
dente para una ocasión semejante y ante un auditorio 
compuesto de científicos y eruditos. Sin embargo, a me- 
dida que vayamos avanzando en el asunto se hará pa- 
tente que la Nada no sólo era una materia provocativa, 
sino que era también perfectamente adecuada al mo- 
mento. 

Ya hemos visto que aunque Heidegger discute la Nada 
en El Ser y el Tiempo, sobre todo en relación con la 
angustia y la muerte, su punto de partida en dicha obra 
es siempre el Dasein. Desde luego que se espera este 
hincapié en el Dasein, puesto que ya en el comienzo 
de El Ser y el Tiempo Heidegger anuncia que va a exa- 
minar el Dasein por tratarse del ente que está abierto 
al Ser. 

Sin embargo, en ¿Qué es metafísica? Heidegger dis- 
cute la cuestión de la Nada en términos de metafísica. 
El asunto se considera aquí en relación con la filosofía 
y la ciencia. Se discute asimismo la correspondencia que 
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existe entre la Nada y la negación, que sin duda es otra 
cuestión metafísica. Finalmente, se considera la Nada 
en conexión con el Ser. En el «Epílogo» y en la «Intro- 
ducción», de que luego hablaremos, se trata la Nada 
en relación con el pensar esencial. Por eso creo que 
podemos declarar sin temor a equivocarnos que el punto 
de partida de la discusión sobre la Nada es más amplio 
o sistemático en ¿Qué es metafísica? que en El Ser y 
el Tiempo. 

Podemos considerar que este ensayo es el principio 
de la Kébre o del llamado «viraje» del pensamiento de 
Heidegger. El filósofo ya no se concentra en el Dasein, 
sino que enfoca su atención más directamente sobre el 
Ser. Esto no significa desde luego que no estuviera inte- 
resado en el Ser en su primera obra. No ha cambiado 
su principal interés, pero sí el flanco del ataque; Sin 
embargo, el ataque varía gradualmente. Como ha obser- 
vado Richardson, se trata de un cambio que tiene lugar 
muy suavemente, sin llamar la atención sobre sí, pero 
que no por eso es menos importante. (Richardson, pá- 
gina 207.) 

Aunque Heidegger ha variado su: ataque, es obvio 
que sigue preocupándole el mismo problema, a saber, el 
problema del Ser. Ello nos permitirá mostrar que la 
noción de la Nada, según se presenta en ¿Qué es me- 
tafísica?, mo difiere significativamente del concepto de 
la Nada que se ofrece en El Ser y el Tiempo, antes bien, 
le sirve de complemento. Me atrevería inclusive a man- 
tener que la Nada de la primera obra no puede com- 
prenderse plenamente a menos que se tomen en consi- 
deración los puntos que se desarrollan y se hacen explí- 
citos en el segundo ensayo. Estoy convencida de que 
hay una vigorosa continuidad de pensamiento entre El 
Ser y el Tiempo y ¿Qué es metafísica? j 

Heidegger comienza su lección inaugural con la pre- 
gunta «¿Qué es metafísica?» Añade que tal interroga- 
ción podría hacernos esperar un debate acerca. de la 
metafísica, pero no así como el autor aborda el asunto. 
En vez de ello, trata de revelar la naturaleza de la me- 
tafísica con el examen de un determinado problema me- 
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tafísico. Después de observar que una de las caracterís- 
ticas de los problemas metafísicos consiste en absorber 
en la pregunta al interrogador, Heidegger declara que 
su existencia, al igual que la de aquellos que forman 
parte de la comunidad intelectual, está regida por la 
ciencia. Para ellos la ciencia es una pasión. Las palabras 
de Heidegger revelan, así, que sus comentarios no se 
dirigen, o no se dirigen sólo, al mundo en general, sino 
sobre todo a su auditorio: a sus colegas intelectuales. 
«Nos preguntamos, aqui y abora, para nosotros. Nues- 
tra existencia —en la comunidad de investigadores, maes- 
tros y discípulos— está determinada por la ciencia». 
WM, 24 (76). Heidegger prosigue como si fuese a deba- 
tir la naturaleza de la ciencia. Un científico, observa, 
está interesado en la naturaleza de lo-que-es (das Sein- 
de), a saber, le interesa la naturaleza de los entes. «Lo 
que hay que inquirir es tan sólo el ente y, por lo demás 
-rnada; el ente sólo y -1ada más; únicamente el ente, y 
fuera de él -1ada.» WM, 26 (80). Luego, en la frase 
siguiente, pregunta inesperadamente «¿Qué pasa con 
esta Nada?». Es como si de repente se trasladara desde 
una discusión científica a una investigación de algo que 
no tiene relación en absoluto con los objetos o cuestio- 
nes científicos, esto es, la Nada. Sin embargo, ¿no hay 
alguna conexión entre estos dos temas? 


2. LA TRANSICIÓN DE LA CIENCIA A LA NADA 


Heidegger mo explica qué justificación hay para tras- 
ladarse desde la expresión «nada más» y otras seme- 
jantes al problema de la Nada en cuanto Nada. ¿Ha 
introducido simplemente el problema de la Nada echando 
mano de expresiones corrientes en las que la palabra 
«nada» ocurre por casualidad? Si consideramos de modo 
superficial esta transición, lo que dice parece bastante 
sospechoso. La línea de pensamiento que sigue aquí 
tiene un aire tan obviamente falso que casi es impera- 
tivo examinar por segunda vez y más completamente 
este asunto. Si, por ejemplo, quitáramos sencillamente 
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las expresiones que contienen la palabra «nada» del con- 
texto en el que aparecen, ¿no cambiaría eso el signifi- 
cado de un modo decisivo? Podríamos parafrasear las 
declaraciones de Heidegger y decir, a título de muestra, 
que «la ciencia trata únicamente con el ente», o si 
no que «la materia del sujeto de la ciencia concierne ex- 
clusivamente al ente». ¿No hemos mostrado que las expre- 
siones que contienen la palabra «nada» son superfluas y 
que por tanto la transición que existe de la ciencia al 
problema de la Nada es de algún modo frívola o, a lo 
sumo, artificiosa? Parece ser, pues, que al inquirir acer- 
ca de la Nada lo que hace Heidegger es pasar del debate 
sobre la naturaleza de la ciencia a la discusión de un 
nuevo tema. 

Con todo, la conclusión anterior no es enteramente 
válida por cuanto aunque es muy cierto que hasta ese 
momento Heidegger no había discutido el problema de 
la Nada, al menos explícitamente, también es verdad 
que cualquier interrogatorio a fondo acerca de la natu- 
raleza de la ciencia desembocará en la Nada. Justamente 
al declarar que la ciencia se interesa por el ente, estamos 
apuntando a la Nada, porque ¿cómo vamos a entender 
el ente si no entendemos lo que abarca? Pero al pre- 
guntar qué queremos decir con «el ente», «qué es lo 
que abarca» o «en qué consiste», estamos preguntando 
por las fronteras o las limitaciones del ente. Es como 
si el ente lo incluyera todo; todo lo que es. Pero sucede 
que la Nada proporciona la frontera del ente: la Nada 
es el horizonte en el que puede entenderse el ente. Por 
tanto, no importa cuán vehementemente la ciencia re- 
chaza el problema de la Nada o cuántas veces afirma 
que no tiene nada que ver con el problema, porque lo 
cierto es que la ciencia invoca a esa misma Nada a la 
que denuncia como «abominación y fantasmagoría». 
WM, 27 (81). 

Quienes mantienen que hay un abismo conceptual 
o una grieta lógica entre las expresiones que incluyen 
la palabra «nada» y la investigación de la Nada en 
cuanto Nada, descuidan un tema que corre a lo largo 
de todo el pensamiento de Heidegger, esto es, el len- 
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guaje. Ya en El Ser y el Tiempo Heidegger declaró, en- 
tre otras cosas, que «Hablar es articular ”significativa- 
mente” la comprensibilidad del "Ser en el mundo'» y 
«A las significaciones les brotan palabras, lejos de que 
a esas cosas que se llaman palabras se las provea de sig- 
nificaciones». 5Z, 34 (180). Esta cuestión, que sólo se 
manifiesta como de paso en El Ser y el Tiempo, culmina 
en Célebre frase de la Carta sobre el *humanismo': «El 
lenguaje es la casa del ser.» Estas breves citas ponen de 
relieve el aspecto revelador del lenguaje. Heidegger cree 
que el lenguaje goza de una cierta independencia. No lo 
hace el hombre. Pero tampoco es completamente arbi- 
trario.. El lenguaje y el empleo de ciertas palabras (con 
preferencia sobre otras) no son cosa meramente acciden- 
tal o caprichosa. Verdad es que estas nociones concer- 
nientes al lenguaje no se presentan específicamente en 
el contexto de ¿Qué es metafísica?, aunque pienso que 
Heidegger apunta claramente a estas ideas cuando pre- 
gunta: «¿Es un azar que hablemos tan espontáneamente 
de este modo? ¿Será una manera de hablar, y nada 
más?» WM, 26 (80). Heidegger no contesta a estas pre- 
guntas, pero a la luz de sus consideraciones sobre el 
lenguaje me parece que su respuesta sería negativa. De 
todos modos, no es un mero accidente o una manera de 
hablar que en relación con nuestro tema usemos expre- 
siones como «nada más», etc. El mismo hecho de que 
tales expresiones parezcan naturales, simples o claras, 
demuestra que su empleo no es completamente arbitra- 
rio, inventado o casual. Si, como es posible que ocurra, 
el lenguaje revela el Ser-en-el-mundo o el Ser mismo, en- 
tonces la transición desde tales expresiones a la investi- 
gación de la nada se basa en este primordial descubri- 
miento que lleva a cabo el mismo lenguaje utilizado. Y 
si estas suposiciones son exactas, entonces la transición 
ni será ni caprichosa ni artificiosa. 

Frecuentemente se ha criticado la introducción de la 
Nada por considerarla excesivamente «dramática». Esta 
crítica, sin embargo, no tiene por qué llevar a descartar 
por completo la nada. Sin duda que en sus escritos 
Heidegger tiende a ser «dramático». Su selección de pa- 
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labras y las relaciones que se revelan en el uso de las 
palabras derivadas, o poseedoras, de la misma raíz, corro: 
boran vívidamente —tanto de un modo visual como 
verbal — lo que trata de poner de relieve. Estos hechos, 
por lo demás, son lo bastante conocidos para que nos 
detengamos demasiado en ellos. Además, Heidegger po- 
dría argijir que no es él quien es dramático, sino el propio 
lenguaje en tanto que éste revela al Ser. Por otro lado, 
no creo que haya mucha diferencia entre sostener que 
Heidegger es «dramático» o decir que el lenguaje es 
más bien el que se presenta de un modo dramático. En 
cualquier caso, al lector no se le permite pasar por alto 
el problema de la Nada porque está acostumbrado a ver 
cuán fácilmente usamos de este modo dramático y vívido 
la palabra «Nada» en frases como «nada más», etc., y 
cuán rápidamente parecemos entender tales frases aun- 
que, en puridad, no tengamos una clara comprensión 


de la Nada. 


3. LA IMPOTENCIA DE LA LÓGICA 


a) La imposibilidad de preguntar acerca de la nada 


Heidegger ha subrayado el hecho de que la ciencia 
rechaza desdeñosamente el problema de la Nada. «La 
Nada es lo que la ciencia rechaza y abandona por ser 
naderia» (Nichtige). WM, 26 (80). Sin embargo, tal 
recusación es algo temeraria porque hasta al decir que 
la nada es nadería se la caracteriza como algo y eso sig- 
nifica admitir la existencia. Tan pronto como se dice 
algo acerca de la Nada, se habla de ella como una cosa 
existente. Pero la Nada no es algo y, por tanto, parece 
como si inclusive el preguntar por ella fuese imposible. 
De la misma manera, cualquier respuesta a la pregunta 
sería igualmente imposible porque toda respuesta: ten- 
dría que declarar que la Nada es tal o cual cosa o fun- 
ciona de esta o de esta otra forma. Sería entonces ló- 
gico que aunque la ciencia no rechazara la pregunta 
acerca de la Nada nuestro propio razonamiento. nos 
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forzase a formularla, puesto que «El preguntar por la 
Nada —<qué y cómo sea la Nada— trueca lo preguntado 
en su contrario». WM, 28 (82). Cada vez que tratamos 
de conceptualizar la Nada, «la pregunta se despoja a sí 
misma de su propio objeto». WM, 28 (82). Consecuen- 
temente, cualquier pensamiento acerca de la Nada va 
contra lo que Heidegger denomina «la norma fundamen- 
tal que se suele adscribir comúnmente al pensamiento», 
WM, 28 (83), a saber, el principio de no contradic- 
ción. La razón o la lógica parecen gobernar, pues, la 
inteligibilidad de la pregunta acerca de la Nada. 

Aún queda otro problema relativo a este preguntar, 
ya que si todo pensamiento es pensamiento acerca de 
algo, entonces ni siquiera podemos pensar en el pro- 
blema de la Nada. 

Llegados a este punto, podría tentarnos formular va- 
rias objeciones a determinados supuestos de Heidegger. 
Por ejemplo, ¿qué base tiene para decir que el pensar 
es intencional? ¿Cómo se relaciona exactamente la ló- 
gica con el pensamiento? ¿Por qué considera Heidegger 
que el principio de no contradicción es una norma del 
pensar? Tales objeciones, sin embargo, no serían muy 
pertinentes para una dilucidación del problema. La 
idea de Heidegger está bastante clara: nuestro mismo 
lenguaje o manera de pensar hacen ininteligible cual- 
quier pregunta acerca de la Nada. 

El concepto mismo de la Nada parece ir a contra- 
pelo de la propia razón. ¿Puede ser atacada la razón? 
¿Deben ser las leyes de la lógica y la razón «la suprema 
instancia»? WM, 28 (83). Se podría ceder a la tenta- 
ción de contestar afirmativamente a la primera pregunta, 
pero el ataque a la razón antes sugerido sería rechazado 
aun antes de empezar la marcha porque sólo con el 
auxilio de la razón puede definirse la Nada y formularse 
la pregunta acerca de la Nada. Si se define la Nada de 
la manera en que comúnmente se la entiende, a saber, 
como la negación de la totalidad del ente (Denn das 
Nichbts ist die Verneinung der Allbeit des Seienden, das 
schlecthin Nicht-Seiende), WM, 28 (86), entonces sería 
como si se la entendiera en términos de negación, lo 
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que, a su vez, se cree que es un acto de la razón. Como 
mínimo, pues, sería paradójico afirmar que la noción 
de la Nada no es accesible a la razón. ¿Por qué no ha 
de ser capaz la razón de captar el concepto de la Nada 
si la Nada cae dentro de la categoría de la negación 
y ésta es sólo uno de los aspectos del razonamiento? 
Heidegger afirma, sin embargo, que la razón no puede 
captar la Nada porque la Nada no es un género particu- 
lar de negación. Ocurre precisamente lo contrario, a 
saber, que la negación es un género de la Nada. Lo que 
aquí da a entender Heidegger es que, como ocurre con 
frecuencia, el entendimiento corriente es un «malenten- 
dido». Por consiguiente, no es exacto suponer, como 
comúnmente se hace, que la negación produce la Nada; 
acontece exactamente al contrario: la Nada produce el 
no. En otras palabras, la Nada es anterior o «más ori- 
ginaria» que la negación. WM, 28 (84). 


b) Una crítica 


En el comentario a su traducción de Was ¿st Metaphy- 
sik?, Walter Kaufmann hace una serie de afirmaciones 
que confunden y desorientan. En primer lugar, sostiene 
que ciertos pasajes de la obra citada son principalmente 
un ataque a «las leyes de la lógica». En segundo lugar, 
asegura que Heidegger «ha asociado su protesta contra 
la adecuación del pensamiento lógicamente organizado 
junto a su determinación de hablar acerca de la "Nada”» 
(Walter Kaufmann, From Shakespeare to Existentia- 
lis, N. Y., 1960, p. 353), y añade que en esta relación 
el error de Heidegger a este respecto es usual, por cuan- 
to «lo cometen todos los que consideran la experiencia 
mística como lo único inefable» (Kaufmann, p. 353). 

Ahora bien, las afirmaciones de Kaufmann confunden 
porque, aunque fuesen aceptables, se ajustarían más 
exactamente al pensamiento de Heidegger según se ex- 
presa en el «Epílogo» a ¿Qué es metafísica? o en In- 
troducción a la metafísica (que, por cierto, Kaufmann 
introduce sin decirlo con el fin de probar su interpre- 
tación) que en ¿Qué es metafísica? Pero lo peor de 
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todo es que tales asertos desorientan. Heidegger sos- 
tiene que la lógica es «impotente» para tratar con la 
Nada, pero eso no significa ni mucho menos que la 
Nada sea impensable; lo que pasa es que el «pensa- 
miento lógico» no es el único género posible de pensar. 
Por eso Heidegger no «repudia» la lógica, pero aunque 
así fuese, sería falso decir que lo que queda es «mís- 
tico» e «inefable». De hecho, la descripción de la Nada 
como constituyendo el horizonte de toda nuestra con- 
ceptualización no es más mística que, digamos, el in- 
tento que hace Kant en la Crítica de la razón pura para 
proporcionar un fundamento al pensamiento conceptual. 


4. FELNO Y LA NEGACIÓN 


a) La prioridad del no 


Heidegger trata de probar que la razón y el «no» 
dependen de la Nada, y no al revés. Al hacerlo así, 
trae a colación problemas concernientes a la negación 
que no eran acaso tan obvios como se creía. De acuerdo, 
una vez más, con Bergson, Heidegger señala que antes 
de poder negar algo, ese algo debe estar antes ahí o ha- 
llarse presente en algún sentido. Además, indica que 
todo lo que ha de ser negado debe verse primero como 
negativo (xichthaft) y esto sólo es posible si «todo pen- 
sar, en cuanto tal pensar, tiene ya la vista puesta en el 
no». WM, 36 (100). Por otra parte, el 1o sólo puede 
mostrarse cuando aparezcan su origen, el anonadamien- 
to de la Nada y la misma Nada. WM, 36 (100). Hei- 
degger prueba parte al menos de esta su afirmación: 
la negación presupone un no. Dicho de otro modo, «la 
negación no saca de sí misma el no», WM, 36 (99-100), 
sino que aquello que ha de ser negado implica que de 
alguna manera es deficiente antes de ser realmente ne- 
gado. Brock expresa con toda claridad este punto al 
decir «... sólo puede vislumbrarse algo del carácter del 
"no” si nosotros, en todos nuestros pensamientos, anti- 
cipamos que el "no? está ahí. Por eso se piensa que la 
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negación *depende” de un *no” 'dado” de algún modo y 
no al contrario». (W. Brock, Existence and Being, pá- 
gina 217.) Heidegger no intenta negar que la negación 
sea un acto de la razón; al contrario, parece decir que 
si algo ha de negarse debemos reconocer de alguna for- 
ma que este objeto que en algún sentido es dado, no es, 
a saber, antes de negar nosotros realmente algo, debe- 
mos ver O reconocer que no es lo que pensábamos, espe- 
rábamos o suponíamos que era. Si es así, ello significa 
que la idea del no precede a la negación efectiva. El 
converso de esta tesis puede aclarar algo el argumento 
de Heidegger: en vez de manifestar que el no precede 
a la negación, podemos decir que la negación es impo- 
sible a menos que vaya precedida del no. Imaginemos 
que estamos explicando los colores a un niño y decimos 
«Esta bola no es azul». Si nos estamos refiriendo a una 
bola real, entonces debemos comprender que pudiera ser 
azul, pero, de hecho, y antes de que podamos hacer tal 
declaración, no es azul, esto es, debemos saber que la 
descripción «no es azul» se ajusta o se aplica a esta bola. 
Primero debemos saber que el azul es una posible des- 
cripción aplicable a la bola y luego comprender que en 
este ejemplo particular la descripción, aunque posible, 
no se ajusta a ella. El saber que no se ajusta a ella es 
lo que nos permite afirmar que no ocurre así. 


b) La «prueba» de Sartre 


¿No es precisamente esta misma idea, a saber, que 
hay una experiencia del no o de la Nada que precede a 
la verdadera negación verbal o escrita, la que tan 
vívidamente ilustra Sartre al principio de El Ser y la 
Nada? Sartre plantea la misma pregunta que Heidegger 
en los términos de «si la negación, como estructura de 
la proposición judicativa, está en el origen de la Nada, 
o si, al contrario, esta nada, como estructura de lo real, 
es el origen y fundamento de la negación» (EN, p. 45). 
Sartre, que nunca es tan elíptico como Heidegger, se 
esmera muchísimo en explicar su aserto y ofrece bastan- 
tes ejemplos para probar su idea. Si alguien tiene difi- 
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cultades con el coche, afirma Sartre, mirará O indagará 
en el carburador, las bujías, etc. «Lo que espero del 
carburador... no es un juicio, sino una develación de 
Ser sobre el fundamento de la cual pueda emitirse un 
juicio. Y si espero una develación de Ser, quiere decir 
que estoy a la vez preparado para la eventualidad de la 
develación de un no-ser. Si interrogo al carburador, 
quiere decir que considero como posible que en el 
carburador no haya nada. Así, mi interrogación involu- 
cra, por naturaleza, cierta comprensión prejudicativa del 
no-ser» (EN, p. 46). El ejemplo más comprensible y 
conocido de Sartre es el de Pedro en el café. Sartre ex- 
plica como gran detalle cómo antes de que podamos 
declarar que Pedro no está en el café, debemos real- 
mente tener la experiencia de que no está allí. Como 
dice Sartre, «hay una intuición de la ausencia de Pe- 
dro» (EN, p. 48). Sartre observa lo absurdo que parece 
el decir que podemos tener la intuición de la ausencia 
de Pedro, precisamente porque eso sería tener una in- 
tuición de nada; y, sin embargo, eso es lo que pasa. 
Antes de describir esta experiencia, Sartre hace notar 
que la percepción envuelve la construcción de una figura 
sobre un fondo. (EN, p. 48). El sentido de mi atención 
es lo que determina qué objeto es fondo y cuál es forma. 
La forma es el objeto directo de mi atención; es aquello 
a cuyo alrededor está organizado el fondo. Lo que expe- 
rimentamos cuando estamos buscando a Pedro en el 
café en el intento que hace cada elemento de percepción 
para alzarse del fondo indiferenciado y convertirse en 
objeto de mi atención. Lo que ocure es que cada ele- 
mento, que lucha por llegar a ser forma, es desechado 
casi con la misma rapidez con que es observado y vuel- 
ve a caer nuevamente en el fondo. Por ejemplo, explica 
Sartre, cada persona observada es descartada muy pron- 
to, por no tratarse del individuo que se está buscando, 
o sea, Pedro, y por tanto esa persona vuelve a caer 
velozmente en el fondo. Á esta experiencia de la falta 
de la forma buscada, la llama también Sartre «la nada 
del fondo» (EN, p. 49), y es la que nos permite hacer 
la declaración negativa de que «Pedro no está aquí». 
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Creo que hasta este momento Sartre ha ilustrado mera- 
mente la afirmación de Heidegger en cuanto a que la 
idea del no precede a la negativa real. Sin embargo, 
Sartre menciona con brevedad una idea que Heidegger 
no considera. Afirma que puede hacer otras declaraciones 
negativas respecto al café, por ejemplo, que «Wellington 
no está en este café». (EN, p. 50.) Sostiene que tales 
declaraciones «son puras significaciones abstractas, pu- 
ras aplicaciones del principio de negación, sin funda- 
mento real ni eficacia, y no logran establecer una rela- 
ción real entre el café y Wellington...; en estos casos, 
la relación "no está”: es simplemente pensada». (EN, pá- 
gina 50.) 

Tanto Sartre como Heidegger han hecho hincapié en 
que algún tipo de experiencia de negación precede 
a la formulación de cualquier juicio negativo. No obstan- 
te, entre los dos filósofos existe una importante dife- 
rencia que no debemos pasar por alto: Sartre no esta- 
blece las mismas distinciones que Heidegger. Sartre 
habla de la Nada o del no-ser de muy distintas formas, 
pero no los distingue entre sí. En el ejemplo que se 
acaba de mencionar, Sartre distingue únicamente entre 
los juicios negativos y la Nada. Su juicio negativo «Pe- 
dro no está en el café» lo basa en la experiencia que él 
llama de «Nada», consistente en la experiencia de la 
ausencia de Pedro. Por su lado, Heidegger distingue en- 
tre los juicios negativos, el no y la Nada, aunque nunca 
explica con mucho detalle la diferencia que existe entre 
los juicios negativos y el no. En vista de estas distin- 
ciones, creo que Heidegger pondría a la experiencia de 
la ausencia de Pedro como ejemplo de la experiencia 
del no y no como ejemplo de la experiencia de la Nada. 
Sartre demuestra su aserto de que la Nada precede al 
«no», interpretando como experiencia de la Nada cual- 
quier tipo de «experiencia negativa». No distingue, por 
consiguiente, entre la Nada del futuro, la Nada del pa- 
sado, la Nada que precede a los juicios negativos, la 
Nada de la libertad, la Nada de la ansiedad, etc. Se ve, 
pues, que Sartre ha ilustrado solamente parte del aserto 
de Heidegger en cuanto a que «el no, no nace de la 
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negación, sino que la negación se funda en el no...» 
WM, 36 (100). Pero esto es sólo la mitad de la afir- 
mación de Heidegger, por cuanto lo que éste dice es 
«... la negación se funda en el no, que nace del ano- 
nadar de la Nada». Y esta declaración última es pre- 
cisamente la que ni Heidegger ni Sartre han probado 
aún. Parece estar claro la que podemos suponer que 
una experiencia del no precede a un juicio negativo, al 
menos parte de él, pero lo que no está claro en absolu- 
to, al menos hasta ahora, es que esta experiencia tenga 
relación con la Nada. 


c) Formas de actitud anonadante 


Heidegger debe mostrar que el ro se funda en la 
Nada. Mantiene que «el no, solamente puede hacerse pa- 
tente sacando de su latencia lo que le da origen: el 
anonadar de la Nada y, con él, la Nada misma». WM, 36 
(100). Además, afirma que la negación es una forma 
de actitud anonadante aunque de ningún modo la única, 
porque la contravención, la execración, el fracaso, la 
prohibición y la privación son otras tantas formas de 
conducta. WM, 37 (101). No debemos pensar que es- 
tas actitudes son formas de negación; la negación es 
sólo una de las muchas formas de la actitud anonadante. 
Heidegger afirma que la negación, al igual que las otras 
formas de actitud anonadante, depende de la Nada y no 
al revés. Tendemos a pensar que la negación es anterior 
a dichas formas de actitud porque tales maneras de 
comportarse pueden expresarse y frecuentemente se ex- 
presan a través de la negación. WM, 37 (102). Estos 
modos de conducta clasificados por Heidegger podrían 
ser descritos o como rechazando algo o como rehusando 
hacer algo. Por tanto, vemos que hasta ahora tales for- 
mas de conducta no están tan alejadas de la idea de 
negación porque ésta se refiere a una especie de rechazo 
o fracaso intelectual que se expresa verbal o formal- 
mente. Brock mantiene que la referencia de Heidegger 
a tales modos de conducta es una buena manera de 
apoyar su afirmación de que la Nada radica en la vida 
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misma y no meramente en el pensamiento lógico. Brock 
añade, y creo que tiene razón, que «los críticos tendrían 
que analizar las formas de conducta, como en los ejem- 
plos 'citados, para probar que en ellas no concurre nin- 
guna «fuerza "negativa? —Heidegger diría: ningún fun- 
cionamiento de la "Nada”—, lo que se me antoja que 
sería -muy difícil de afirmar y demostrar; o que la 'ne- 
gación”, según se aplica en el pensamiento racional y 
lógico, es un fenómeno tan peculiar que las otras for- 
mas de "Nada', según se experimentan en el estado de 
la angustia o según se manifiesta en las formas especí- 
ficas de conducta, no sólo son de un tipo fundamen- 
talmente distinto (una línea de razonamiento que Hei- 
degger... habría admitido sin duda), sino que la 'nega- 
ción” no muestra ninguna semejanza con ellas y no de- 
pende de ellas». (W. Brock, Existence and Being, pá- 
gina 217.) Creo que estamos empezando a ver, aunque 
de una manera más bien vaga e intuitiva, la idea de 
Heidegger en cuanto a que la Nada no sólo es el origen 
del ro, sino también de otros modos anonadantes de 
conducta. 

Debe notarse que Heidegger dedica poco tiempo a 
discutir la forma en que los modos de conducta antes 
mencionados se relacionan con la mada. Permítaseme 
añadir de pasada que apenas tiene necesidad de hacerlo 
en ¿Qué es metafísica?, porque ya ha examinado am- 
pliamente tales modos en El Ser y el Tiempo. En el 
último escrito citado no se propone discutir la conducta 
—la «actitud»— en general, sino aclarar la relación que 
existe entre la negación y la Nada. Heidegger relata 
simplemente estos modos de conducta, ya sea para 
demostrar que apuntan a la Nada, o bien para probar 
que la Nada no se halla por completo separada del 
Dasein. «El que esta actitud anonadante atraviese de 
punta a punta la existencia, testimonia la perenne y en- 
sombrecida patencia de la Nada.» WM, 37 (102). Pero 
es la angustia, y sólo la angustia, la que revela a la Nada 
«originariamente». WM, 37 (102). 
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5. EL ESLABÓN CON «EL SER Y EL TIEMPO» 


Parece claro que si ha de comprenderse la Nada y 
ha de investigarse su naturaleza, entonces debe de ser 
de algún modo accesible. El problema es dónde se em- 
pieza a buscar esa huidiza nada. Heidegger observa que 
si se va a buscar algo, hay que suponer que existe. De 
nuevo nos encontramos aquí con una de esas excesiva- 
mente elípticas declaraciones de Heidegger —y con una 
que, a primera vista, no parece ser cierta. Cierto que si 
supiéramos que algo no existe, no lo buscaríamos. Nadie 
parece buscar en serio los unicornios. Por otra parte, 
hay gente que busca el monstruo de Loch Ness. ¿Signi- 
fica eso que presuponemos su existencia? No lo creo. 
No sabemos si existe tal monstruo y precisamente por 
eso continúa la búsqueda. Quizás la declaración de Hei- 
degger signifique únicamente que si uno busca, lo hace 
porque al menos hay una posibilidad de que la cosa bus- 
cada exista. Heidegger no de más explicaciones, y, den- 
tro del contexto de ¿Oué es metafísica?, debo admitir 
que ello parece tener poca a ninguna importancia. Con 
todo, sobreponiendo lo que dice a lo que había dicho 
en El Ser y el Tiempo, resulta claro que Heidegger se 
está refiriendo al Dasein como ese ente cuyo Ser está 
abierto a la Nada. A la luz de El Ser y el Tiempo, pues, 
esta declaración significa que el Dasein posee realmente 
algún conocimiento de la Nada, por vago que ese cono- 
cimiento sea. Heidegger no trata de probar esta idea 
por la sencilla razón de que ésta es al menos una parte 
de lo que ha hecho en su obra principal y también, cla- 
ro, por el motivo de que tales explicaciones estarían 
fuera de lugar en ¿Qué es metafísica? Si recordamos 
que el punto de partida de este ensayo ya no es el 
Dasein, sino el intento de elucidar la naturaleza de la 
metafísica, y si además presuponemos que Heidegger 
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da por sentado que comprendemos El Ser y el Tiempo 
——<osa para la cual no tenemos fundamentos explíci- 
tos—, entonces nos causará menos perplejidad el signi- 
ficado de algunas de estas demasido elípticas, pero muy 
provocativas, declaraciones. 
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Capítulo ocho 
La captación de la Nada 


1. La COMPRENSIÓN CORRIENTE DE LA NADA 


a) La negación de la totalidad del ente 


Supongamos para empezar que el Dasein tiene una 
cierta comprensión de la Nada, uma comprensión análo- 
ga a la que tiene de su propio Ser. La cuestión es en- 
tonces dónde ha de buscarse esta Nada. Si en un sen- 
tido la Nada está dada, ¿cómo se halla dada exacta- 
mente? Heidegger comienza la búsqueda de la Nada 
con el examen de la manera corriente y cotidiana en que 
se entienda la palabra «Nada». No importa si tal com- 
prensión se basa en un descuidado y casual modo de 
hablar, «algo de que hablamos a diario en todas par- 
tes». WM, 29 (86). Este «vulgar» y «desteñido», WM, 
29 (86) entendimiento de la Nada nos proporciona el 
punto de partida para la investigación metafísica. La 
comprensión ordinaria de la Nada puede definirse como 
«la negación pura y simple de la omnitud del ente». 
WM, 29 (86). Heidegger dice prudentemente que esta 
es una definición «impremeditada» (kurzerband). Como 
era de esperar, se da cuenta de que la comprensión co- 
mún de la Nada no está enteramente separada o sin 
relación con una comprensión existenciaria más pro- 
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Si la comprensión común de la Nada como la negación 
de la totalidad del ente fuese exacta, entonces esta tota- 
lidad tendría que estar al alcance del Dasein. En otras 
palabras, si la Nada fuera la negación de la totalidad 
del ente, entonces dicha totalidad debería hacerse pre- 
sente para que el Dasein pudiera negarla. 

En efecto, para comprender la Nada son necesarias 
dos condiciones, a saber, debemos ser capaces de captar 
la totalidad del ente y debemos ser capaces de negar 
esta totalidad. Sin tener en cuenta momentánamente el 
hecho de que esta comprensión ordinaria de la Nada 
hace surgir a ésta de una negación, ¿puede ser accesi- 
ble «en sí mismo», WM, 28 (87) el todo del ente y 
puede ser accesible para el Dasein? La respuesta de 
Heidegger es negativa; según ello, nunca podemos cap- 
tar la totalidad del ente y por tanto no disponemos de 
la oportunidad de negarlo. 

John C. Sallis muestra claramente el motivo por el 
que Heidegger ha de mantener que la totalidad del ente 
no puede captarse: «... no puede sostenerse que la tota- 
lidad del ente se da antes de la Nada... si recordamos 
que todo el problema de la Nada surgió del intento en 
El Ser y el Tiempo de determinar el carácter de ese 
horizonte, el mundo, en el que llega a ser posible en: 
contrar un ente. Fue precisamente ese horizonte... de 
la primera obra (El Ser y el Tiempo) el que se mostró 
inicialmente a sí mismo como Nada. Si la Nada coincide 
entonces con ese horizonte anterior a todo encuentro 
con los entes, en el sentido de constituir el fundamento 
de la posibilidad de todo encuentro, en tal caso es obvio 
que la totalidad del ente no puede darse antes de la 
Nada. Si esta totalidad pudiera darse de verdad, en- 
tonces sucedería lo contrario *?. En El Ser y el Tiempo 
hemos visto que la Nada de la angustia era la Nada 
del mundo. Ahora veremos que la Nada de que habla 
Heidegger en ¿Qué es metafísica? es, en realidad, la 
misma Nada que presentó en la primera obra. Por con- 
siguente, Sallis tiene toda la razón al identificar las dos 
nociones. 

Podemos intentar la captación de la Nada, dice Hei- 
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degger, imaginando el ente en total de la misma manera 
que podemos imaginar cualquier otra cosa. Pero esta 
totalidad que creemos estar captando será sólo el pro- 
ducto de nuestra imaginación. Es únicamente lo que 
Heidegger llama una «idea». WM, 30 (87). Podemos 
negar esta idea y ver luego si tal negación nos revela 
la noción de la Nada. Pero, de acuerdo con Heidegger, 
el concepto de la Nada captado de este modo es sólo 
«el concepto formal de una Nada figurada». WM, 30 
(87). La pretensión de que hemos llegado al concepto 
formal o imaginario de la Nada es en realidad de poca 
importancia, toda vez que lo que vamos buscando es la 
«auténtica» Nada. Es evidente que no podemos tener 
dos Nadas: la Nada formal o imaginaria y la Nada real 
o auténtica, porque si la Nada es «la completa indife- 
renciación», WM, 30 (87), entonces no hay manera 
de distinguir entre las dos Nadas Y. En resumen, Hei- 
degger ha argijido que el Dasein parece haber captado 
realmente algo de la idea de la Nada. Luego investiga 
la comprensión corriente de la Nada, según la cual ésta 
es una negación del ente en total, y encuentra que no 
podemos captar semejante totalidad. Las únicas conclu- 
siones a que podríamos llegar, pues, serían: 1) que, 
después de todo, el Dasein no puede captar la Nada, 
o 2) que la Nada no es la negación del ente en total. 
Heidegger no acepta la primera conclusión, puesto que 
intenta probar que el Dasein capta realmente la Nada 
mediante la angustia. Por consiguiente, acepta la se- 
gunda conclusión de que la Nada no es la negación 
del ente en total. Consecuentemente, debe llegar a la 
conclusión de que la comprensión corriente de la Nada 
es una deformación. 

Nuestro autor trata de aclarar su afirmación de que 
no se puede captar el ente en total. Aunque declara 
inequívocamente que nunca captaremos el todo del ente, 
es, sin embargo, cierto que nos hallamos situados en 
medio del ente y que éste se revela a nosotros en su 
totalidad. Dicho de otro modo, Heidegger contrasta la 
comprensión de la totalidad del ente (Ganzen des Seien- 
den) con el descubrirnos a nosotros mismos en medio 
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del ente en total (Seienden im Ganzen). WM, 30 (87). 
Este punto no es muy discutible: Heidegger se limita 
a decir que nos es imposible captar la totalidad de todos 
los entes, puesto que eso significaría que no sólo ten- 
dríamos que comprender todos los entes en sí mismos, 
sino también entender cómo se relacionan entre sí. Si 
no he entendido mal el concepto que tiene Heidegger 
de la totalidad del ente, entonces la implicación es cla- 
ra, a saber, que todos los entes se ven «dentro» de 
una especie de totalidad o integridad. Esta integridad 
es justamente lo que, en El Ser y el Tiempo, Heidegger 
llamaba «mundo». Por consiguiente, lo que Heidegger 
pone aquí de relieve es que, aunque nunca podamos co- 
nocer tal totalidad en sí misma, podremos comprender 
que existe, y que nos encontramos situados en ella. 
Según Heidegger, esta última comprensión surge a me- 
nudo en nosotros. 


b) El aburrimiento 


Puede no parecer que el Dasein sepa que está situa- 
do dentro del ente en su totalidad, ya que parece dedi- 
car la mayor parte de su atención a una cosa o a una 
actividad y no parar mientes en la noción de «integri- 
dad» o totalidad. Brock señala que esta noción de ser 
en totalidad se halla usualmente en el fondo de nuestra 
experiencia (W. Brock, Existence and Being, p. 208), 
y que cuando no estamos completamente absorbidos 
por algo determinado, dicha noción se va imponiendo. 
Heidegger menciona por lo menos dos temples que nos 
revelan la mencionada integridad. Uno de ellos es el 
aburrimiento que experimentamos cuando alguna cosa 
o acontecimiento particular nos aburre. El aburrimiento 
que algunos sienten en un «cocktail» o el aburrimiento 
que se experimenta cuando uno se ve obligado a oír 
por tercera vez el sonsonete del viaje de otro por Eu- 
ropa, no es la clase de aburrimiento a la que se refiere 
Heidegger. El aburrimiento que revela la totalidad del 
ente es de naturaleza mucho más profunda que cual- 
quiera de los tipos citados. Nos llega no cuando esta- 
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mos aburridos de esto o aquello, sino cuando estamos 
aburridos sencillamente, aburridos de «todo». Este abu- 
rrimiento que Heidegger describe como «rodando por 
las simas de la existencia como una silenciosa niebla», 
WM, 30 (88), hace que todo, no importa que sea una 
cosa, una persona O incluso uno mismo, resulte abu- 
rrido. Lo que sucede en esta experiencia es que todo 
nos resulta indiferente, y por tanto las distinciones, las 
diferencias, hasta las preferencias que tenemos habitual. 
mente, parecen desvanecerse. Es muy fácil ver enton- 
ces que todo se nos antoja lo mismo y, por consiguien- 
te, se muestra como un todo. La experiencia de este 
aburrimiento no es, en mi opinión, poco usual. La 
mayoría de nosotros puede recordar a alguien mani- 
festando tal aburrimiento. La réplica habitual a tal 
confesión es normalmente una sugerencia —a veces una 
larga lista de sugerencias— sobre las cosas que podría 
hacer: ¿No te gustaría ir al cine? Y ¿dar un paseo? 
¿Quieres comer algo? ¿Te apetece leer un libro? La 
contestación a tales sugerencias suele ser un disgustado 
«no», como si todas esas actividades que usualmente 
son tan entretenidas fuesen todas iguales. Lo común es 
tratar de encontrar algo que realmente sea interesante 
hacer —no «lo mismo de siempre—. Si se sigue ade- 
lante con las preguntas podría resultar muy difícil ex- 
plicar con exactitud cómo puede ser lo mismo leer un 
libro que dar un paseo, pero lo evidente es que a esa 
persona que está aburrida todas las actividades mencio- 
nadas le parecerán iguales, y esto es precisamente lo 
que quiere decir Heiddeger. El aburrimiento hace que 
todas -las cosas parezcan iguales, porque todo resulta 
aburrido y, por tanto, proporciona una especie de uni- 
dad e integridad a todo. 


c) La alegría 


Otro estado de ánimo que revela la totalidad de las 
cosas es la alegría. Heidegger habla poco de esta ale- 
egría; sólo observa que es la que experimentamos cuan- 
do nos hallamos con «un ser querido». WM, 31 (89). 
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Como quiera que Heidegger no explica la forma en que 
la alegría revela la totalidad del ente, no tenemos más 
remedio que tratar de interpretar su idea al respecto. 
Supongo que en cierto sentido Heidegger piensa de 
la alegría algo parecido a lo que piensa del aburrimien- 
to. En el aburrimiento cada cosa resultaba aburrida 
y, por tanto, parecía lo mismo. Este ser lo mismo de las 
cosas parece conducir por su parte a la idea de la tota- 
lidad del ente. Si la alegría hace también patente la 
totalidad de las cosas, supongo que lo consigue porque 
la alegría que experimentamos ante la presencia del 
ser querido no sólo se vierte sobre esa persona, sino 
que se difunde hasta el punto de «verlo todo a través 
del resplandor de la alegría». Por este motivo todo se 
transforma y se muestra beneficioso o amable. Conse- 
cuentemente, las diferencias y distinciones quedan oscu- 
recidas y todo parece ser lo mismo. Esta experiencia de 
ser lo mismo hace recordar la unidad o totalidad del 
ente. Podríamos afirmar que ante la presencia del ama- 
do nos sentimos uno con él y que este sentimiento de 
unidad va en aumento hasta llegar a ver como totalidad 
todo lo que hay en el mundo. El clisé de que el amor es 
ciego atestigua la falta de discriminación o la incapacidad 
que experimenta la persona que se halla en un estado de 
alegría para reconocer aquellas distinciones que son ab- 
solutamente obvias para el que no siente la misma ale- 
gría. 

¿Qué conclusiones acerca de la Nada podemos ex- 
traer de las descripciones del aburrimiento y la alegría? 
Heidegger no es nada explícito en cuanto al significado 
de sus ejemplos. Se limita a afirmar que «cuando estos 
temples del ánimo nos conducen de esa suerte frente 
al ente en total» (vor das Seiende im Ganzen), «nos 
ocultan, precisamente, la Nada que buscamos». WM, 
31 (89). Esto está, pues, claro. Sin embargo, no está 
tan claro el motivo por el que estos temples no revelan 
lo que buscamos. ¿Quiere decir Heidegger que la ale- 
gría y el aburrimiento revelan el ente en total (Seienden 
im Ganzen) y no la totalidad del ente (Ganzen des 
Seienden)? ¿Quiere demostrar que estos temples reve- 
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lan que experimentamos la noción de integridad, pero 
no la. conocemos —o no la conocemos lo suficiente 
para poder negarla? Acaso Heidegger aspire a poner de 
relieve que la noción de integridad se halla tan estre- 
chamente ligada a un temple particular que no pode- 
mos separarlos y, por consiguiente, somos incapaces de 
negar esta integridad. En otras palabras, si se entiende 
corrientemente la Nada como la negación del ente en 
total y si a esta totalidad la descubren temples como 
el aburrimiento y la alegría, entonces lo que tendría- 
mos que hacer para captar la Nada sería negar estos 
temples. ¿Cuál es la negación del aburrimiento? ¿No 
estar aburrido? Inmediatamente se suscita un proble- 
ma: ¿qué significa no estar aburrido? Porque la verdad 
es que no estamos aburridos cuando estamos interesados 
por algo o haciendo algo, y, sin embargo, en esos mo- 
mentos no tenemos ninguna captación en absoluto de 
la Nada. En el último estado no tenemos ninguna no- 
ción de la totalidad del ente. ¿Cuál es la negación del 
estar en presencia de alguien a quien amamos? ¿No es- 
tar en su presencia? ¿No amarle? Ninguna de estas 
sugerencias parece ser fructífera. Por tanto, podemos 
concluir únicamente que el aburrimiento y la alegría no 
nos conducen a la Nada, a pesar de que ambos temples 
patentizan el ente en total. Tampoco nos lleva esta to- 
talidad a la Nada por cuanto somos incapaces de ne- 
garla para alcanzar la Nada. Parece claro, pues, que 
Heidegger rechaza tácitamente la comprensión cotidiana 
de la Nada como negación de la totalidad del ente. 


2. LA ANGUSTIA 


Aun si los temples del aburrimiento y de la alegría 
nos hubieran revelado la Nada, lo habrían hecho sólo 
indirectamente, es decir, lo habrían hecho así debido sólo 
a que nos habrían presentado ante todo la noción de la 
totalidad del ente que luego habrían negado. Heidegger 
afirma que tal modo indirecto es inadecuado para reve- 
lar la Nada. Esta sólo puede ser revelada «en un temple 
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de ánimo que por su »más auténtico sentido descubridor 
nos patentizara la Nada». WM, 31 (90). Creo que lo 
que quiere indicar Heidegger es que la Nada debe ser 
revelada directamente en vez de ser patentizada por la 
negación de alguna otra cosa. Si recordamos los asertos 
de Heidegger en cuanto a que la Nada es anterior a la 
negación, el punto de vista citado parece ser entera- 
mente razonable. Por otra parte, Heidegger intenta mos- 
trar que a la Nada no la capta el género ordinario de 
pensamiento, que es indirecto en el sentido de que 
éste calcula moviéndose paso a paso. A la Nada la capta 
un tipo de pensamiento enteramente distinto, a saber, 
el pensamiento esencial. 

El temple que nos enfrenta con la Nada es, una vez 
más, el de la angustia. La descripción de este temple 
en ¿Qué es metafísica? es semejante en muchos sen- 
tidos a la que se da en El Ser y el Tiempo, aunque, 
como era de esperar, se destacan frecuentemente as- 
pectos distintos. De nuevo Heidegger, si bien con mu- 
cha brevedad, distingue entre la angustia y la ansiedad 
(Aengstlichkeit), a la que asocia con el nerviosismo. 
Asimismo, distingue entre la angustia y el temor. WM, 
32 (90). Cuando se tiene miedo, afirma Heidegger, lo 
que se hace es tratar de protegerse de lo que se teme, 
y al hacerlo así se «pierde la seguridad para todo lo de- 
más, es decir, se "pierde la cabeza». WM, 32 (91). Sin 
embargo, la angustia no produce tal confusión; al con- 
trario, se halla caracterizada por una especie de tran- 
quilidad. WM, 32 (91). Heidegger insiste en que en la 
angustia el ente en total parece escaparse de nosotros, 
pero añade que el que experimenta la angustia se escapa 
de sí mismo. Este escaparse de sí, que es una idea que 
Heidegger no ha mencionado en El Ser y el Tiempo, 
universaliza o despersonaliza al que experimenta la an- 
gustia: «... nosotros..., estando en medio del ente, ros 
escapamos de nosotros mismos. Por esto, en realidad, 
no somos *yo” ni *tú” los desazonados, sino *'uno”.» WM, 
32 (92). Pero es como si esta «despersonalización» con- 
tradijera la singularización que ha descrito Heidegger 
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en El Ser y el Tiempo. Por desgracia, Heidegger no 
añade ninguna otra explicación sobre el asunto. 

Por primera vez, Heidegger nos dice que la angustia 
«nos vela las palabras». WM, 32 (92). Es como si afir- 
mara que al escaparse todo de nosotros, no sólo no 
queda nada a lo que podamos agarrarnos, sino que 
no podemos hacer ningún aserto acerca de nada, esto 
es, no podemos asir lo que se escapa ni tampoco hablar 
de ello. El ente se aleja, y al hacerlo así fuerza a saltar 
al primer plano a la Nada. Parece entonces probable 
que si lo que está ahí es la Nada, no podemos hacer 
declaraciones acerca de las cosas. ¿Cómo vamos a decir 
que algo «es», WM, 32 (91), cuando todo se nos esca- 
pa? Cuanto hay es... la Nada. A lo sumo, podemos 
intentar romper este silencio encantado acudiendo a 
palabras incoherentes. 

Aunque la descripción de la angustia en ¿Qué es 
metafísica? es más breve que en El Ser y el Tiempo, 
contiene mucho de similar. En ¿Qué es metafísica? se 
revelan nuevos y diversos aspectos de la angustia; pero, 
con la única excepción ya notada, las descripciones no 
sólo son compatibles, sino mutuamente explicativas. 

A Heidegger le interesa la angustia sólo en tanto que 
le sirve para indicar que revela la Nada. En efecto, todo 
el propósito del ensayo es demostrar que el problema 
de la Nada es un problema metafísico y, por consiguien- 
te, iluminar la naturaleza de la metafísica. Sin embargo, 
antes de empezar a explicar por qué la Nada es un pro- 
blema metafísico, Heidegger realiza un último esfuerzo 
para disipar cualquier posible malentendido. La Nada, 
insiste Heidegger, no es una negación; no es una nega- 
ción de un «algo», trátese de lo que se trate. Como 
hemos visto ya, ni siquiera es la negación de la totalidad 
del ente. Además, no podemos considerar la Nada como 
negación por otro motivo, a saber, la naturaleza de la 
negación es «explícita», mientras que la Nada de la an- 
gustia no lo es. WM, 34 (94). En vez de ser una nega- 
ción, la Nada es lo que posibilita la negación. Por otra 
parte, no podemos entender la Nada como aniquilación. 
La retirada durante la angustia del ente no es una ani- 
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quilación producida por la Nada. En la descripción que 
hace Heidegger del funcionamiento de la Nada queda 
claro que a ésta no se la puede definir en términos de 
aniquilación o destrucción. La Nada hace resbalar a las 
cosas, pero esto no significa que sean destruidas. De 
hecho, el funcionamiento de la Nada se opone casi dia- 
metralmente a la destrucción. Sería mucho más exacto 
hablar en términos de una empresa creadora en el sen- 
tido de que la Nada hace posible que las cosas sean 
vistas en su «otredad» o «alteridad» y, por tanto, como 
Cosas. 


3. H|FEL FUNCIONAMIENTO DE LA NADA 


a) La escapada 


Puesto que no podemos describir lo que es la Nada, 
tratemos al menos de explicar cómo se comporta, es 
decir, cómo funciona. La Nada no sólo es la causa de 
que las cosas se escapen; también nos deja suspensos 
(wir schweben). WM, 32 (92). Por el momento no 
está clara la manera en que la angustia y la Nada que 
la angustia revela se relacionan con un estar suspenso. 
Tampoco está claro lo que es este escaparse. De un 
modo un tanto intuitivo podemos comprender vaga- 
mente que las cosas se escapan de mosotros ——podemos 
imaginarlo mirando por el lado contrario de unos pris- 
máticos—. Con todo, lo que quiere decir Heidegger si- 
gue estando un tanto en la oscuridad. Es evidente que 
este escaparse no ha de entenderse de modo psicológico, 
porque si así fuese, entonces la angustia y la nada no 
serían más fundamentales que cualquier otra emoción; 
y si no fuesen fundamentales sería muy difícil mostrar 
que la Nada es un problema metafísico. De ahí que este 
escaparse no sea meramente el resultado de una descrip- 
ción del temple del Dasein, a saber, no se trata de un 
sentimiento o una emoción. Por otra parte, sería ridícu- 
lo creer que Heidegger quiere decir que las cosas se 
están escapando real o físicamente. La dificultad estriba, 
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pues, en comprender el sentido exacto que tiene decir 
que las cosas se escapan. 

Este escaparse de las cosas se describe en Introduc- 
ción a la metafísica. Al examinar lo que estima la cues- 
tión fundamental de toda metafísica: «¿Por qué hay 
en general ente y no más bien Nada?», Heidegger trata 
de probar que este interrogante no es equivalente a la 
pregunta «¿Por qué hay en general ente?» (EM, capí- 
tulo 1, especialmente pp. 20-22, 60-64.) Esta más breve 
formulación de la pregunta tiene que ver con el ente; 
cuestiona por qué hay en general ente y cuál es su fun- 
damento. Por consiguiente, los entes por los que ha de 
interrogarse se presentan de alguna manera como dados. 
No obstante, la naturaleza de la pregunta varía comple- 
tamente con lo que a primera vista parece ser el agre- 
" gado innecesario de las palabras «y no más bien Nada». 
La pregunta «¿Por qué hay en general ente y no más 
bien Nada?» es una cuestión radicalmente distinta de 
ésta que tiene una resonancia semejante «¿Por qué hay 
en general ente?». Tan pronto como se añade «y no 
más bien Nada» se varía el status o situación del ente. 
Ya no es el ente dado, sino que ahora «se mantiene 
problemáticamente en la posibilidad del no-ser». EM, 
21 (66). Ahora la cuestión significa «¿Por qué el ente 
es arrebatado a la posibilidad del no-ser? ¿Por qué no 
recae, sin más y constantemente, en él?» Heidegger in- 
dica que el ente empieza a moverse y a oscilar entre dos 
posibilidades: «o "ente — o nada». EM, 22 (67). 

Por consiguiente, preguntar «¿Por qué...?» no es 
meramente interrogar por el fundamento real de las 
cosas presentes —como en la formulación más breve 
de la cuestión—, sino que es más bien preguntar por la 
forma en que el ente ha superado a la Nada. «El fun- 
damento interrogado es preguntado ahora como funda- 
mento de la decisión del ente contra la Nada; más ri- 
gurosamente dicho: como fundamento de la oscilación 
del ente que, a medias siendo y a medias no siendo, nos 
soporta y nos abandona...» EM, 22 (66). Cuando el 
ente empieza a vacilar, «la pregunta misma pierde toda 
base firme. También nuestra existencia cuestionante llega 
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a estar suspendida; pero, sin embargo, se sostiene por 
sí misma en esa suspensión». EM, 22 (67). 

La distinción entre las dos formulaciones de la cues- 
tión en Introducción a la metafísica muestra el sentido 
exacto en que podemos entender la escapada de las co- 
sas y también la manera en que estamos suspendidos. 
Quizá nos sea más fácil explicar la relación si la enten- 
demos desde un punto de vista ligeramente distinto. Si 
las cosas o los entes estuvieran dados, se les entendería 
o se les captaría como presentes y no habría de ningún 
modo el escaparse. Pero con la posibilidad —<que, ad- 
virtámoslo, siempre está presente, aunque casi siempre 
la ignoremos y aun la olvidemos— de que las cosas po- 
drían no existir o no existir como son, las cosas o los 
entes parecen resbalar a través de nuestra captación. 
En este sentido se escapan de nosotros. Es como si * 
Heidegger estuviera a punto de caer en la trampa del 
idealismo, pero no hay duda de que se da cuenta de 
este riesgo. Por eso afirma explícitamente que no está 
diciendo que al ente le cambie nuestro pensamiento 
acerca de él o nuestro cuestionar por él. El pensar y el 
cuestionar son procesos mentales que como tales no 
pueden afectar al ente. Por otro lado, indica que la po- 
sibilidad de que el ente pueda no existir no es algo 
que añadamos a la idea del ente. El ente debe contener 
en sí mismo esta posibilidad, y nuestro pensar en ello 
es sólo una nueva forma de ver al ente como realmente 
es. En otras palabras, el ente se escapa de nosotros, 
pero no a causa de que pensemos que podría no existir. 
La no-existencia del ente es una posibilidad real para 
éste. Como dice Heidegger, «De ningún modo experi- 
mentamos esta posibilidad como algo que sobreentende- 
mos, sino que el ente mismo la delata, es decir, que 
ella se delata como ente. Nuestro preguntar sólo mani- 
fiesta el dominio para que el ente pueda seguir en lo 
que tiene la dignidad de ser preguntado.» EM, 22-23 
(67). Lo que habíamos dado por sentado, pues, o sea, 
que el ente existe, no puede asegurarse, porque siempre 
hay la posibilidad de que no exista. Por consiguiente, 
si el Dasein depende de los entes —afirmación que 


154 


como he intentado mostrar es inherente a El Ser' y el 
Tiempo—, se sigue de ello que podría no estar ahí algo 
de lo que nosotros dependemos. Dicho de otro modo, 
hemos dado tan livianamente por supuesto que hay co- 
sas, que ni siquiera nos hemos dado cuenta de que lo 
dábamos por supuesto. El asunto se nos muestra ahora 
con mucha menos certeza. Y esta falta de certidumbre 
nos asusta. Nos enfrentamos con el hecho de que los 
entes existen de verdad, pero no parece haber ninguna 
razón por la que deban existir. Y al igual que no parece 
haber motivo por el que existan los entes, parece ser 
igualmente cierto que mo hay razón para concluir que 
a causa de que existen ahora seguirán existiendo. Con 
el reconocimiento de tal posibilidad parece quitársele 
un apoyo al Dasein. Además, si los entes pudieran no 
existir, entonces habría también la posibilidad de que 
nosotros, que existimos, pudiésemos asimismo no exis- 
tir. Cabe decir, pues, que los entes están en suspenso 
en el sentido de tener siempre abiertas ante ellos dos 
posibilidades; y nunca excluyen permanentemente nin- 
guna. Asimismo, nosotros estamos en suspenso respecto 
a la existencia de los entes, la cual es tan importante 
para la propia. Nuestra propia existencia —o, usando el 
lenguaje «anterior» de Heidegger, nuestro propio Ser- 
en-el-mundo— se halla amenazada. Y puesto que no 
podemos alcanzar nunca ninguna conclusión definitiva 
acerca de nuestra propia existencia, también estamos en 
suspenso. Digamos que estamos suspendidos entre estas 
dos posibilidades extremas. La comprensión de que hay 
dos posibilidades tan contrarias es justamente lo que 
nos pone en suspenso. No hay ninguna certidumbre que 
apoye nuestro Ser, 


b) El rechazo 


La Nada no sólo hace que las cosas se escapen, sino 
que también rechaza. Heidegger describe este rechazo 
como rechazo desde sí mismo y también como un «re- 
mitirnos». Es una «total rechazadora remisión al ente 
en total que se nos escapa» (Die Abweisung von sich 
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ist aber als solche entgleitenlassende Verweisen auf das 
versinkende Seiende im Ganzen). WM, 34 (95). Es di- 
fícil saber lo que Heidegger tiene en mente si creemos 
que este funcionamiento de la Nada es completamente 
distinto O está separado de ese otro funcionamiento de 
la Nada que hace que las cosas se escapen. En cambio, 
si salvo para fines de explicación no cabe separar real- 
mente a estos dos funcionamientos, entonces creo que 
el significado de lo que Heidegger dice queda claro. Si 
consideramos que la escapada es la manera en que fun- 
ciona la Nada en relación con las cosas, entonces pode- 
mos estimar también que el rechazo es el efecto de la 
Nada sobre el Dasein. Consecuentemente, la escapada 
y el rechazo parecen ser la misma función. Si hubiese 
la posibilidad de que las cosas podrían no existir, esto 
es, la posibilidad de la Nada, y por otra parte asimismo 
la posibilidad de que las cosas podrían no ser como 
son, entonces nos quedaríamos fascinados, boquiabiertos 
de pura admiración ?, suspensos ante la maravilla de 
que, aunque las cosas podrían no ser o podrían no ser 
como son, las cosas son. Esta experiencia en la que la 
angustia revela la nada hace concentrar nuestra atención 
de una forma muy peculiar sobre las cosas, una forma 
que ninguna otra experiencia puede lograr. Alguien po- 
dría alegar que si nuestra atención está centrada sobre 
algo, en tal caso, y de un modo u otro ese algo ejerce 
una atracción sobre nosotros o mos acerca a él. Pero lo 
que sucede realmente en la experiencia de la angustia 
es que cuanto más se escapan las cosas, más se muestra 
la Nada, y en cuanto aparece la Nada mosotros somos 
rechazados —<quizá por la misma extrañeza de ver que 
las cosas se muestran en su «peculiaridad» desnuda—, 
y cuanto más sentimos el rechazo, más dirigimos nues- 
tra atención hacia las cosas. 

Esta idea del rechazo quedará aclarada si la contras- 
tamos con la manera más usual en que dirigimos nues- 
tra atención hacia algo. Consideremos por un momento 
que un relojero está arreglando un reloj. ¿Quién se 
atreverá a negar que su atención está dirigida hacia el 
reloj? O pensemos en alguien absorto en un libro. De 


156 


tal manera tiene su atención puesta en el libro que el 
sonido de la voz de alguien o el ruido del timbre de la 
puerta le pasa inadvertido. Creo que Heidegger no se 
refiere a esto cuando afirma que nuestra atención está 
dirigida hacia el ente-en-totalidad. Nuestra atención no 
se dirige hacia las cosas en el sentido de quedar absortos 
en ellas. En la angustia, nuestra atención se dirige hacia 
las cosas en el sentido de que las vemos bajo un nuevo 
resplandor: las observamos de un modo diferente del 
cotidiano porque lo que capta nuestra atención y nos 
hace quedar boquiabiertos es el puro hecho «de que 
sean». Por consiguiente, en tanto que sentimos el re- 
chazo de la Nada, somos a la vez remitidos a lo que 
precisamente se escapa de nosotros, o sea, al ente en 
total. 

Este «rechazar» y «remitir» explica el sentido en 
que la Nada es una con el ente. Si volvemos por un 
instante a la primera terminología de Heidegger, pode- 
mos decir que las cosas son o a-la-mano o ante-los-ojos, 
es decir, podemos ver a las cosas como siéndonos útiles, 
en cuyo caso son utensilios, o podemos verlas en una 
especie de sentido derivativo como existiendo de un 
modo natural. En cualquier caso las cosas se muestran 
para nosotros como son. Pero en la experiencia de la 
angustia no vemos las cosas a la luz de nosotros mismos, 
sino frente a la Nada y, por tanto, las vemos como «lo 
absolutamente otro». WM, 34 (96). Resumiendo, pues, 
es el escaparse de las cosas y el retroceder del Dasein 
lo que describe el funcionamiento de la Nada. Heideg- 
ger ha llamado a esto «el anonadamiento de la Nada» ?. 
Consecuentemente, cuando dice que «la Nada misma 
anonada», WM, 34 (96), comprendemos que esta expre- 
sión se refiere a la escapada de las cosas y al retroceder 
ante la Nada y, por tanto, a la visión de las cosas como 
son en su pura «otredad» o «alteridad». 
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c) Diversas críticas 


a) Marjorie Grene 


La breve frase que acabamos de mencionar ha sido 
infinitamente citada; parece ser una fuente inacabable 
de críticas y escarnio. Eligiendo un ejemplo al azar, en 
su Introduction to Existentialism (Chicago, 1948), Mar- 
jorie Grene se refiere a «las efusiones ontológicas (de 
Heidegger) acerca de.la Nada en Was ¿ist Metaphysik?» 
(p. 52). Sobre todo afirma que la conocidísima frase 
de Sartre «"Yo soy mi propia nada” (Je suis mon propre 
néant) quizá no tenga tan poco sentido como "la Nada 
nadea* (Das Nichts nichtet)» (Ibid.) 9. En el prefa- 
cio a la segunda edición de su libro, la autora admite 
que cuando escribió éste pudo «seguir sus argumentos 
[los de Heidegger] sobre el Ser... del mismo modo 
que podía haber seguido a Alicia a través de la madri- 
guera del conejo» (Ibid., p. v.). Cuando escribió la 
indicada segunda edición había cambiado ya de opi- 
nión, hasta el punto de llegar a decir: «La atrayente 
frase de ¿Qué es metafísica?: la Nada nadea —das Nichts 
nichtet— es un auténtico dogma de ontología.» (Mar- 
tin Heidegger, Londres, 1957, p. 119). Me da la im- 
presión de que Marjorie Grene sigue sin entender cla- 
ramente las ideas de Heidegger respecto a la Nada, pero 
una discusión sobre este asunto nos alejaría demasiado 
de nuestro tema. 


by) F. H. Heinemann 


Como hemos visto, es común insistir en que las 
ideas de Heidegger al respecto pueden refutarse o, 
en todo caso, descartarse sin más. Normalmente, se per- 
cibe que las refutaciones producidas no llegan en ab- 
soluto «al corazón del asunto». Otro de los ejemplos 
que cabe citar es el de F. H. Heinemann. En un pri- 
mer artículo titulado «The Meaning of Negation» (Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society, Vol. XLIV, 1943- 
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1944, pp. 127-152), Heinemann ataca vehementemente 
las opiniones de Heidegger. Más tarde, en Existential- 
ism and the Modern Predicament (Nueva York, 1953), 
reconoce que «Yo creía que mis tesis eran suficientes 
para refutar las tesis de Heidegger respecto al no-ser 
y a la Nada. Pero ahora me doy cuenta de que no es 
así» (Ibid., p. 98). Continúa diciendo que los juicios 
de Heidegger sobre la Nada «son absolutamente impo- 
tentes para destruir la función lógica de la negación 
y la propia lógica. Heidegger comete aquí el error que 
Aristóteles denomina metábasis eis allo genos» (1Ibid.). 
El crítico reconoce, sin embargo, que Heidegger ha 
planteado problemas importantes. En realidad, llega 
incluso a perfilar los puntos que expresa Heidegger en 
este ensayo. 


c) Rudolf Carnap 


Uno de los más resonantes ataques lanzados contra 
Heidegger fue el de Rudolf Carnap, miembro del círcu- 
lo de Viena. En efecto, no sólo se trataba de un ata- 
que contra Heidegger, sino contra toda la metafísica 
en general. En un artículo titulado «Uberwindung der 
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache» (La 
superación de la metafísica por medio del análisis lógico 
del lenguaje; hay trad. al español publicada por el 
Centro de Estudios Filosóficos. Universidad de Méxi- 
co. Cuaderno 10); (Erkenntnis, Vol. 1, 1931, pági- 
nas 219-41; a partir de ahora citaré este artículo como 
Umas seguido de la página del original alemán, Carnap 
afirma que los enunciados metafísicos no tienen literal. 
mente sentido, a saber, no tienen contenido. 

Es posible que una secuencia de palabras parezca for- 
mar una oración, pero podría ser tan sólo lo que Carnap 
llama una «pseudo-oración» (Scheinsatz). La «pseudo- 
oración» puede contener una palabra vacía de signifi- 
cado o consistir en una serie de palabras llenas de sen- 
tido, pero combinadas de tal manera que violen las re- 
glas de la sintaxis. 

Para que una palabra tenga significado, afirma Car- 
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nap, debe determinarse primero su sintaxis, y hay. que 
saber cómo se produce esto de acuerdo con lo que 
llama «la oración elemental» (Elementarsatz). Segun- 
do, necesitamos conocer la respuesta a la pregunta acer- 
ca de esta oración elemental que puede formularse de 
cuatro modos distintos: ¿Cuáles son sus criterios empí- 
ricos? ¿De qué oraciones puede deducirse y qué ora- 
ciones pueden deducirse de ella? ¿En qué condiciones 
es cierta y en qué condiciones es falsa? ¿Cómo puede 
verificarse? Se concluye que una palabra no tiene sen- 
tido cuando no cumple con estos dos requisitos. Y toda 
frase que contenga una palabra sin sentido carecerá 
también de sentido. 

Para que una secuencia de palabras tenga sentido, 
no sólo deben tener significado las palabras en sí mis- 
mas, sino que han de estar combinadas de manera 
que sintácticamente sean correctas. Carnap ofrece dos 
ejemplos de pseudo-oraciones que violan este último 
requisito: «César es y» y «César es un número primo» 
(Uras, 227). Sintácticamente, el primer ejemplo no 
es correcto porque las reglas de la sintaxis exigen que 
al sujeto y al verbo le siga un predicado (un. nombre 
con artículo o un adjetivo) en vez de una conjunción. 
Este tipo de error se descubre con facilidad. 

El segundo ejemplo ilustra una clase de error que 
es más difícil descubrir por cuanto la secuencia de pa- 
labras sigue las normas sintácticas del lenguaje corriente. 
Después de una inspección más detenida, puede obser- 
varse que el segundo ejemplo no es ni verdadero ni 
falso, porque «César» no cumple las condiciones nece- 
sarias para probar que aquello de que se habla (o pare- 
ce hablar) es un número primo. La expresión «número 
primo» se aplica a las propiedades de los números; no 
se adapta a César. Con respecto al segundo ejemplo, 
pues, la falta no consiste en que las palabras violen 
la sintaxis del lenguaje corriente, sino en que éste no 
está lo bastante perfeccionado para mostrar que se trata 
de una pseudo-oración. Para mostrar que esta frase es 
una pseudo-oración hemos de recurrir a las distinciones 
más perfeccionadas que hace la sintaxis lógica. Si las 
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leyes de la primera correspondieran a las leyes de la 
segunda, no se podrían formar tales pseudo-oraciones. 

Como ilustración de la falta de sentido de las decla- 
raciones metafísicas, Carnap cita algunas de las frases 
de ¿Qué es metafísica? Si preguntamos «¿Qué pasa con 
esta Nada?» no estamos formulando una interrogación 
con significado, aunque desde el punto de vista gramati- 
cal parezca ser correcta. El error radica en el hecho de 
que la palabra «nada» se emplea impropiamente. Parece 
ser un nombre porque a menudo se usa como tal en el 
lenguaje corriente cuando construimos oraciones existen- 
ciales negativas. Por ejemplo, solemos decir: «Nada hay 
en la caja». Sin embargo, el uso ordinario es corregido 
por la sintaxis lógica altamente perfeccionada; ésta mues- 
tra que «nada» no es el nombre de un ente. La sintaxis 
lógica muestra que la existencia es predicable en con- 
junción con un predicado y no con un nombre (U»zas, 
234). Por tanto, la palabra «nada» parece ser el nom- 
bre de un ente cuando en realidad no lo es. 

La expresión «la Nada nadea» no sólo es un abuso 
de la palabra «nada», sino que añade un segundo error, 
a saber, usa el verbo «nadear» que no tiene sentido. 
Este término, al contrario de esas palabras que han 
perdido su significado por el uso metafórico, nunca tuvo 
un significado original. Por consiguiente, es impropio 
emplearlo. 

Por último, formar una oración como «La Nada exis- 
te únicamente porque...» no sólo es un abuso de la 
palabra «nada», sino que añade una contradicción. Aun- 
que fuera propio utilizar el término «nada» como nom- 
bre de un ente, la existencia de éste quedaría negada 
por su misma definición y, por tanto, tendríamos una 
oración contradictoria que siguiera afirmando su exis- 
tencia. 

Finalmente, Carnap se pone a considerar si Heidegger 
ha estado usando las palabras citadas dándoles un nuevo 
y distinto sentido. Termina por concluir que Heidegger 
las ha empleado en el sentido corriente porque hace 
«declaraciones» tales como «Lo que hay que inquirir 
es tan sólo el ente y, por lo demás, nada» (Umas, 231). 
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Carnap subraya, además, que el hecho de que Heidegger 
sepa que está violando las leyes lógicas muestra que 
ha utilizado la palabra «nada» en su significado ordi- 
nario. 

Hacia el final del artículo Carnap observa que posi- 
blemente la Metafísica exprese una necesidad emotiva 
o estética del género humano. Se trata probablemente 
de la manifestación de una «actitud» personal hacia la 
vida. Sin embargo, los metafísicos afirman al mismo 
tiempo que sus enunciados son teoréticos y por consi- 
guiente ha de concluirse que tales asertos son o bien 
desorientadores o falsos. 

Podríamos resumir la postura de los positivistas ló- 
gicos, entre ellos la de Carnap, diciendo que, al igual 
que Hume, creen que todas las proposiciones con sig- 
nificado son, o bien formales (tautologías o contradic- 
ciones), en cuyo caso no dicen nada acerca del mundo, 
o bien reales, y en tal caso deben ser empíricamente 
verificables. Como se pretende que los enunciados me- 
tafísicos describen el mundo y a la vez se admite que 
no pueden verificarse, se concluye entonces que literal- 
mente no tienen sentido. 

Como lo ha mostrado A. J. Ayer, el paso del tiempo 
ha evidenciado muchos de los problemas inherentes a 
tal punto de vista (Logical Positivism, 1959, pp. 3-28; 
hay trad. esp.: El positivismo lógico, México-Buenos 
Aires, 1965). Porque no sólo ha habido considerable 
desacuerdo entre los propios positivistas lógicos respec- 
to al status de las llamadas oraciones elementales, sino 
que ha habido también .abundante discusión sobre el 
principio de verificación, el cual no es en sí mismo 
verificable. 

Quizá el comentario más interesante haya venido del 
propio Carnap. En una reciente entrevista se le pre- 
guntó su opinión respecto a la situación actual de la 
filosofía en Alemania y particularmente del existencia- 
lismo. Respondió: «Sobre el existencialismo diría: en 
tanto en cuanto se propone la tarea de expresar una 
ideología adquiere su carta de naturaleza, junto a todas 
las demás concepciones del mundo y la vida... La ideo- 
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logía existencialista me parece a menudo que es muy 
negativa o nihilista; pero no la rechazaría como una 
posibilidad de expresión del sentido de la vida de mu- 
chos hombres, e incluso es muy interesante estudiarla, 
ya que es sintomática de la actitud de muchos seres 
humanos en nuestra época. Por tanto, si se entiende 
el existencialismo de esta forma, entonces diría que 
ha adquirido su legítima carta de naturaleza» (Willy 
Hochkeppel, «Conversación con Rudolf Carnap», Re- 
vista de Occidente [N. S.1, 64, julio de 1968). Aunque 
no tenemos aquí, ciertamente, una refutación formal 
de su primer artículo, es plausible concluir que Carnap 
no puede ya argúir, por un lado, que los «enunciados 
metafísicos» no tienen literalmente sentido y que, por 
otro lado, es interesante estudiarlos. 
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Capítulo nueve 
El significado de la Nada 


1. DEL HOMBRE AL DASEIN 


Heidegger ha descrito la experiencia y el funciona- 
miento de la Nada. Es bastante obvio que la noción de 
la Nada tiene en este autor una importancia conside- 
rable. Constantemente nos recuerda que la angustia es 
un temple fundamental. «El anonadar no es un suceso 
como otro cualquiera...» WM, 34 (96). Varias veces 
nos dice que la mada «lleva, al existir... ante el ente 
en cuanto tal», que ella revela el ente «en su plena, 
hasta ahora oculta extrañeza, como lo absolutamente 
otro», que ella es la que hace surgir «la originaria *po- 
tencia” (Offenbeit) del ente», y por último, que sólo 
a causa de la nada «puede la existencia del hombre 
llegar al ente y entrar en él» WM, 35 (97). Ahora bien, 
cabría preguntar qué significa decir que la Nada revela 
las cosas. ¿Cuál es el significado de la Nada? Heidegger 
nos da una clave al respecto: «Sólo porque la Nada 
es patente en el fondo de la existencia, puede sobreco- 
gernos la completa extrañeza del ente. Sólo cuando 
nos desazona la extrañeza del ente, puede provocarnos 
admiración. De la admiración —esto es, de la patencia 
de la Nada— surge el ¿por qué? Sólo porque es posi- 
ble el ¿por qué?, en cuanto tal, podemos preguntarnos 
por los fundamentos y fundamentar de una determinada 


164 


manera. Sólo porque podemos preguntar y fundamentar, 
se nos viene a la mano en nuestro existir el destino 
de investigadores». WM, 41 (109-110). Si entiendo 
correctamente este pasaje, Heidegger da a entender que 
el hombre, en un momento del tiempo, llega a ser Da- 
sein. Tal momento no es un instante específico en el 
que el hombre ha adquirido una cierta complejidad 
fisiológica o una determinada habilidad tecnológica, sino 
que más bien es el momento en que empieza a sentir 
admiración. En ese instante ve por primera vez sus 
alrededores. Este «ver» no se refiere a ningún tipo de 
acto visual porque evidentemente los animales, al igual 
que el hombre, ven lo que les rodea. Es asimismo obvio 
que los animales no «ven» las cosas de la misma ma- 
nera que las ven los hombres. Un animal ve una pra- 
dera abierta como fuente de alimentación o quizá como 
origen de peligros, a un grupo de árboles como un 
género de protección, etc., y el hombre, antes de ser 
Dasein, ve las cosas casi de la misma forma. A las co- 
sas se las ve o se las mota porque son beneficiosas o 
porque parecen peligrosas. Pero lo que meramente está 
ahí, como un objeto neutral, no es visto; pasa inadver- 
tido. El «mundo» del animal y también el «mundo» 
del hombre es sólo en esta etapa la suma total de sus 
necesidades e impulsos biológicos o fisiológicos. Se 
trata de un «mundo» pequeño y circunscrito y apenas 
si merece tal nombre. No es, en todo caso, el tipo de 
mundo al que se refiere Heidegger. Pero en el mismo 
instante en que el hombre comienza a preguntarse 
«¿Cuál es este estado de "es? de las cosas?», ese mundo 
limitado empieza a «abrirse» y este es el instante en 
que el hombre se convierte en Dasein. Este es el mo- 
mento en que las cosas se ven como son en sí mismas 
y no meramente en términos del hombre y por tanto 
casi como una parte del hombre; al contrario, son vis- 
tas en su patentización. Por primera vez »mira el Dasein 
las cosas que le rodean, y las ve no destacándose sobre 
un fondo humano, sino en contraste con la nada. 
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a) El cuestionar y el no 


Cuando acontece esta transformación del hombre en 
Dasein, éste ve el ente y comprende «que es». WM, 34 
(97). El Dasein ve, por ejemplo, un árbol y «en esa 
clara noche que es la Nada de la angustia», WM, 
34 (96), ve que el árbol «es»; no que sea un principio 
de sombra protectora del sol y ni siquiera que es o per- 
tenece a ese género que llamamos «árbol». Este último 
tipo de pensamiento es un desarrollo o se deriva del 
ver primitivo. Aquí se está usando el «es» en el sen- 
tido existenciario y no como cópula. Heidegger cree 
que todo conocimiento, todo pensar y aun todo cues- 
tionar dependen de la Nada. Lo que parece querer de- 
cir es que el primer Dasein debe mirar el ente como 
algo que meramente «es» y «no es la Nada». El ente 
es por cuanto no es la Nada y sin embargo podría ser 
la Nada. Cuando el Dasein comprende que el ente es 
y sin embargo podría no ser, adquiere por vez primera 
una noción que no tiene nada que ver con las necesi- 
dades prácticas exigidas por la preservación de la vida. 
El Dasein se queda boquiabierto ante la manifiesta ex- 
trañeza de que el ente existe aunque podría mo existir. 
El Dasein se llena de asombro y admiración en tanto 
que al mismo tiempo se plantea una pregunta: ¿Por 
qué? A mi entender, esta idea de Heidegger es que 
tal «por qué» es últimamente posible debido sólo a que 
el Dasein tiene esta experiencia fundamental de la 
Nada en la que aparecen las cosas. Esta misma expe- 
riencia es la que capacita al Dasein a «dejar las cosas 
como son», una forma de Ser que describe en su ensayo 
sobre la verdad. Ahora bien, esta manifestación de las 
cosas o este «dejar las cosas como son» parece ser lo 
que Heidegger describe también en El Ser y el Tiempo: 
«Absteniéndose de todo producir, manipular y demás 
operaciones semejantes, se coloca el "curarse de” en el 
único modo del 'ser en” que resta ahora, a saber, en el 
"no más que demorarse cabe”... Sobre la base de esta 
forma de Ser relativamente al mundo, que permite que 
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los entes que hacen frente dentro del mundo hagan 
frente no más que en su puro aspecto (eidos), y como 
modo de esta forma de Ser, es posible dirigir la vista de 
una manera expresa a aquello que así hace frente.» (Hei- 
degger añade que este tipo de «dirigir la vista» puede 
conducir a un «modo de un peculiar detenerse cabe 
los entes intramundanos».) «En semejante detención” 
—<omo abstenerse de toda manipulación y utilización— 
se lleva a cabo el percibir lo "ante los ojos». $Z, 13 (74). 
En suma: creo que Heidegger está afirmando que la 
experiencia de la Nada es la condición sine qua non de 
todo conocimiento o de todo cuestionar, porque para 
cuestionar algo debemos ver primero qué es. «Pregun- 
tar —declara Heidegger —es buscar conocer 'qué es' 
y 'cómo es” un ente.» 5Z, 2 (14). Por consiguiente, si 
hemos de cuestionar algo debemos ver primero que ese 
algo «es», y la Nada es la que nos capacita para ver 
que una cosa «es». 

Ha llegado el momento de volver al aserto heidegge- 
riano de que la Nada es anterior al no y a los anonadan- 
tes modos de conducta. Heidegger afirma que la Nada 
nos capacita para hacer frente a —o a tener tratos con— 
el ente. De ahí que todo enunciado, sea positivo o 
negativo, debe ir precedido de la Nada, puesto que 
formular un enunciado es sólo una forma de tratar con 
el ente. En otras palabras, debemos ver primero que 
hay cosas antes de que podamos hablar acerca de ellas. 
Me parece, pues, que Heidegger ha demostrado su idea 
de que la Nada es el origen del no; de hecho es el prin- 
cipio de todos los enunciados. 

Aunque Heidegger dice poca cosa en este ensayo 
acerca de los diversos modos de actitud o conducta ano- 
nadante, presumo que la Nada debe de ser también 
anterior a ellos porque se refieren a las formas en las 
que el Dasein interactúa con las cosas o con otros Da- 
seins, y de nuevo la Nada posibilita tal interacción. 
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b) La rareza de la experiencia original de la Nada 


Si la experiencia de la Nada capacita al Dasein para 
relacionarse con el ente, y si al mismo tiempo se man- 
tiene que tal experiencia es rara, o excepcional, surge, 
al parecer, una inconsistencia, porque de continuo nos 
relacionamos con el ente y tenemos tratos con cosas, 
y, sin embargo, no siempre estamos angustiados, Hei- 
degger aclara que la experiencia según la cual las cosas 
se escapan, O «huyen», y según la cual la Nada «recha- 
za», es la experiencia «original», u «originaria», de la 
angustia o el «estado original» de la Nada. Esta Nada 
original está «modificada» o «falseada» y por eso ten- 
demos a ignorarla. No obstante, la Nada está siempre 
ahí, atravesando de punta a punta el Ser del Dasein; 
simplemente «dormita». WM, 37 (102). Dicho de otra 
manera, la experiencia original de la Nada muestra que 
el Dasein puede experimentar la Nada, pero no necesi- 
tamos acudir a esta experiencia original para probar 
que el Ser del Dasein está saturado por la Nada. Los 
variados modos de actitud, o conducta, anonadante de- 
muestran precisamente con la misma certeza que la ex- 
periencia de la angustia, que la Nada está ahí. Tales 
modos de actitud son la Nada manifestándose de una 
forma escondida o disimulada. 

Al volverse hacia las cosas y al perderse en ellas, el 
Dasein resiste y se desvía de la Nada. Heidegger ob- 
serva que cuanto más se vuelve el Dasein hacia las co- 
sas, menos oportunidad tienen éstas de escaparse y por 
tanto más «reprimida» queda la Nada. Podríamos pre- 
guntarnos si este perderse en las cosas no será parte 
de lo que Heidegger ha descrito como «caída» en El Ser 
y el Tiempo. Es curioso que, para Heidegger, este des- 
viarse de la Nada o esta aversión hacia la Nada, vaya de 
consuno con el sentido de la Nada, toda vez que ésta es 
precisamente la que «nos remite... al ente». WM, 36 (99). 
Heidegger podía haber añadido (aunque no lo ha hecho) 
que el desviarse de la Nada concuerda asimismo con 
el significado de ésta, por cuanto lo que hace la Nada 
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es rechazar. No obstante, Heidegger concluye que aun- 
que el Dasein lo ignore por las razones ya mencionadas, 
la Nada está funcionando constantemente dentro del 
Dasein. 

Esta Nada que «dormita» y que siempre está ahí, 
como agazapada en el Ser del Dasein, puede despertarse 
en cualquier momento. Para poder experimentarla en 
toda su angustiosidad, no precisa de ningún suceso in- 
sólito o grande. Cualquier ligero incidente puede pro- 
vocar la experiencia original de la Nada. «Está siempre 
al acecho», asegura Heidegger, y en cualquier momento 
puede despertarse. WM, 36 (103). 

Trátese o no de una experiencia original, la Nada hace 
posible todo cuestionar y todo conocimiento. La Nada 
capacita al Dasein para trascender el ente. Según Hei- 
degger, Dasein significa «estar sosteniéndose en la Nada» 
(Da-sein beisst: Hineingebaltenbeit in das Nichts). Este 
«estar sosteniéndose» indica que el Dasein «está siem- 
pre allende el ente en total. A este estar allende el ente es 
a lo que nosotros llamamos trascendencia». WM, 35 (97). 


c) Mismidad y libertad 


Heidegger conjetura que el Dasein debe ser capaz de 
trascender el ente para tener una mismidad (Selbstsein). 
Escribe, al efecto: «Si la existencia no fuese... un tras- 
cender; es decir, si, de antemano, no estuviera soste- 
nida dentro de la Nada, jamás podría entrar en relación 
con el ente ni, por tanto, consigo misma.» WM, 35 (97). 
Heidegger vuelve a notar que «Six la originaria patencia 
de la Nada no hay mismidad ni bay libertad.» WM, 35 
(97). Al parecer, la idea es que uno debe trascenderse a 
sí mismo para verse a sí mismo y de este modo adquirir 
mismidad. Heidegger está indicando que, puesto que 
la Nada hace posible que hagamos frente a los objetos 
e inclusive a otros Daseins, es también ella la que nos 
hace «encontrarnos casualmente» con nuestra mismidad 
para que veamos nuestro sí mismo a través de nuestras 
actividades con las cosas y especialmente a través de 
los «ojos» de los demás. Sartre explica con perfecta 
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claridad cómo adquirimos esta idea de nuestro «sí mis- 
mo». Su interpretación es, a mi entender, fiel al pen- 
samiento de Heidegger: «La característica de la ipseidad 
(Selbstbeit), en efecto, es que el hombre está siempre 
separado de lo que él es por toda la amplitud del ser 
que él no es. El hombre se anuncia a sí mismo del otro 
lado del mundo, y retorna a interiorizarse hacia sí mis- 
mo, a partir del horizonte.» (EN, p. 58.) 

Es como si de la cita anterior de Heidegger se dedu- 
jera que no sólo el Dasein debe ser capaz de trascen- 
derse a sí mismo con el fin de ser un sí mismo, sino 
también para ser libre. Se ha visto ya que la transfor- 
mación del hombre en Dasein muestra asimismo la for- 
ma en que el Dasein se libera de las cadenas que le 
impone su constitución fisiológica. Sartre ha podido ex- 
plicar esta libertad diciendo que sólo cuando trascende- 
mos (mos trascendemos a nosotros mismos) somos real- 
mente libres: libres para preguntar, pues la interrogación 
presupone una separación entre el interrogador y lo 
interrogado. Y la Nada es justa y precisamente la que 
nos capacita para interponer este «espacio». (EN, p. 43.) 
Creo que Heidegger estaría de acuerdo con esto, pero 
creo que dice algo más. Por lo pronto, pone de relieve 
que hay que tener una cierta idea de sí mismo para 
ser libre. Ortega expresa vívidamente esta idea al es- 
cribir: «... vivir es... una revelación, un no contentarse 
con ser, sino comprender o ver que se es, un enterarse. 
Es el descubrimiento incesante que hacemos de nosotros 
mismos y del mundo en derredor. Ahora vamos con la 
explicación y el título jurídico de ese extraño posesivo 
que usamos al decir "nuestra vida”; es muestra porque, 
además de ser ella, nos damos cuenta de que es y de 
de que es tal y como es. Al percibirnos y sentirnos, to- 
mamos posesión de nosotros, y este hallarse siempre en 
posesión de sí mismo, este asistir perpetuo y radical 
a cuanto hacemos y somos diferencia el vivir de todo 
lo demás... Este verse o sentirse, esta presencia de mi 
vida ante mí que me da posesión de ella, que la hace 
"mía es la que falta al demente. La vida del loco no 
es suya, en rigor no es ya vida». (José Ortega y Gasset, 
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¿Qué es filosofía?, en Obras completas, VII, 414-15.) 
He citado a Sartre y Ortega, únicamente porque creo 
que estos autores iluminan el pensamiento de Heidegger. 


2. EL SER Y LA NADA 


La trascendencia del Dasein le capacita para tener 
una comprensión del Ser. Dicho de otra manera: de- 
bido a que el Dasein sobresale dentro de la Nada, puede 
adquirir una comprensión del Ser, porque al igual que 
el Dasein puede captar la Nada, puede también captar 
el Ser, ya que el Ser, como la Nada, no es ningún ente. 
Podemos exponer esta idea de un modo ligeramente 
distinto: el Dasein es ese ente que tiene acceso a su 
Ser, pero este acceso sólo es posible porque la forma 
de Ser del Dasein es trascender, y ese Ser, a su vez, 
únicamente es posible a causa de que el Dasein siempre 
está sobresaliendo dentro de la Nada. 

Hemos llegado ya casi a cerrar el círculo. En El Ser 
y el Tiempo se consideró la Nada desde la posición del 
Dasein. Vimos allí la estrecha relación que existe entre 
el Dasein y la Nada. Luego, en ¿Qué es metafísica?, 
la Nada aparecía relacionada con el ente y, sin em- 
bargo, cuando empezamos a divisar la forma en que 
era «una-con» el ente, tuvimos que retroceder de nue- 
vo para considerar el significado que tenía para el Da- 
sein. Desde cualquier perspectiva que se considere, pues, 
sin la Nada el Dasein no sería el Dasein ”. Pero no pode- 
mos cerrar el círculo por completo sin un conocimiento 
adicional: hemos empezado a ver que aunque se consi- 
dera corrientemente a la Nada como el concepto opues- 
to O la negación del ente, una comprensión más profun- 
da de ella muestra su estrecha relación con el ser. 

Resumamos: el Dasein es ese ente que tiene acceso 
a su Ser. Tal acceso sólo es posible porque la forma de 
Ser del Dasein es trascender, pero como quiera que 
este trascender se fundamenta en el sobresalir del Da- 
sein dentro de la Nada, es el acceso a la Nada lo que 
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capacita al Dasein para conseguir una comprensión del 
Ser. 

Podemos expresar de otra manera esta estrecha rela- 
ción que existe entre el Ser y la Nada. La Nada revela 
el ente en su patentización y consecuentemente capacita 
al Dasein para poner el ente en cuestión. De este modo 
la Nada hace posible que el Dasein se sitúe en la ver- 
dad y pueda así captar el Ser. Ya en El Ser y el Tiempo 
Heidegger afirmaba que «El Ser de la verdad está en 
una relación original con el "Ser ahí”. Y solamente por 
estar el "Ser ahí” constituido por el 'estado de abier- 
to” o el comprender, puede comprenderse lo que se 
llama el *Ser”...» $Z, 44c (251). Esta misma idea se 
halla más sucintamente expuesta en De la esencia de la 
verdad, en donde dice «... la esencia de la verdad está 
unida a la verdad de la esencia...». WW, 23 (25)%. 
Por consiguiente, tanto si miramos a la Nada desde el 
punto de vista del trascender como si la vemos capaci- 
tando al Dasein para captar la verdad, nos encaminamos 
siempre hacia el Ser. Desde luego que no son dos pro- 
cesos distintos, sino meramente leves modos diferentes 
de ver la Nada, ya que el Dasein debe ser capaz de 
trascender para captar la verdad. 

Para advertir la semejanza entre la Nada y el Ser, 
basta considerar la descripción que se da de la primera. 
«La Nada no es objeto ni ente alguno. La Nada no se 
presenta por sí sola, ni junto con el ente, al cual, por 
así decirlo, adheriría. La Nada es la posibilitación de la 
patencia del ente, como tal ente, para la existencia 
humana.» WM, 35 (97). ¿No podríamos afirmar exac- 
tamente lo mismo acerca del Ser? El Ser no es un ob- 
jeto y tampoco es cosa alguna. El Ser no está separado 
del ente %. Por último, el Ser es el que saca las cosas 
«a la luz». El Ser y la Nada parecen ser lo mismo. 

Aunque sólo en ¿Qué es metafísica?, afirma Hei- 
degger la unidad que hay entre la Nada y el Ser, la 
estrechísima relación entre ambos transparece ya en 
El Ser y el Tiempo. En ¿Qué es metafísica?, por lo de- 
más, la «relación» es objeto de varias explícitas decla- 
raciones. Por ejemplo, «La Nada... pertenece origina- 
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riamente a la esencia del Ser mismo» y «En el Ser del 
ente acontece el anonadar de la Nada». WM, 35 (97-98). 
Finalmente se nos asegura que «la Nada... se nos 
descubre como perteneciendo al Ser mismo del ente». 
WM, 39 (107). Heidegger cita la observación de He- 
gel de que «El Ser puro y la pura Nada son lo mismo», 
WM, 39 (107), aunque estima inválidas las razones que 
da Hegel al efecto. Sin embargo, es muy cierto que 
«El Ser y la Nada van juntos». (Sein und Nichts-gebóren 
zusammen.) WM, 39 (107). 

Quizás una brevísima descripción del mismo Ser 
pueda hacernos comprender mejor la precisa relación 
que existe entre la Nada y el Ser. El Ser es el estado 
de «es» del ente; hace manifiestos los entes y cuando 
lo consigue se aleja de la vista. El Ser no «desaparece» 
completamente, pero ello es menos obvio debido a que 
coloca al ente en una posición prominente y, por tanto, 
lo convierte en objeto de nuestra atención. Por esta ra- 
zón el Dasein «se olvida del Ser». Con todo, este «es- 
tado de encubierto» es inherente a la misma naturaleza 
del Ser, ya que éste no se muestra a sí mismo excepto 
para revelar los entes. Richardson explica este proceso 
del modo siguiente: «... El Ser se aventura dentro de los 
entes que hace manifiestos y que oculta por la misma 
razón que los revela... Lo que llamamos aquí *estado de 
encubierto” del ser (en los entes) puede entenderse en 
conceptos de un 'no” que aventura al ser en los entes 
y que al mismo tiempo le diferencia de ellos. Como 
quiera que la función del Ser es simplemente iluminar 
a los entes, entonces este 'no” aventurador es intrín- 
seco a su misma naturaleza. Si queremos una palabra 
mejor, llamemos al *no': carácter de "negatividad del 
Ser. Luego, al poder manifiesto que brilla en los entes 
como entes podemos denominarlo positividad”. Una 
vez comprendemos la fusión de la positividad y la ne- 
gatividad que se produce en la unidad de un solo pro- 
ceso, empezamos a comprender lo que Heidegger quiere 
decir cuando habla del ser como proceso de la verdad... 
El ser como proceso de no-ocultación es lo que permite 
a los entes convertirse en no-ocultos (positividad), aun- 
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que el proceso se halla tan penetrado de punta a punta 
por el "no” que el propio Ser permanece oculto (nega- 
tividad). Pensar el Ser en su verdad es pensarlo en 
términos de positividad y negatividad a la vez». (Ri- 
charson, pp. 8-9.) En otras palabras, no debemos en- 
tender únicamente al Ser en lo que Richardson llama su 
«positividad», ya que si así lo hiciéramos nunca com- 
prenderíamos por qué el Ser ha caído en el olvido. Por 
ser la «negatividad» inherente al Ser, el problema del 
Ser se falsea y se transforma en un problema concer- 
niente a los entes. 

Si la Nada y el Ser son una y la misma cosa, pode- 
mos ya vislumbrar las razones que tuvo Heidegger para 
elegir como tema de discusión en su lección inaugural 
el problema de la Nada. Ahora mos damos cuenta de 
que el problema de la Nada era otra manera de pre- 
guntar por el Ser y que, en consecuencia, se trataba de 
un problema verdaderamente filosófico. Un problema, 
además, que sigue la línea de pensamiento iniciada por 
Heidegger en El Ser y el Tiempo. 


3. LA NADA COMO PROBLEMA METAFÍSICO 


Heidegger comienza su lección con una pregunta acer- 
ca de la naturaleza de la metafísica. Luego prefiere 
contestar tal pregunta con la discusión de un problema 
metafísico particular que, como ya sabemos, es el pro- 
blema de la Nada. El preguntar metafísico, afirma, pre- 
senta una doble característica. WM, 24, 38 (76, 104). 
Primero: todo preguntar metafísico abarca la totalidad 
de la metafísica. Segundo: el interrogador, por el mismo 
hecho de preguntar, está atrapado en su propia pre- 
gunta. Dicho de otra manera, el interrogador no se 
mantiene al margen de la pregunta. Heidegger expone 
la forma en que el problema de la Nada cumple con los 
dos aspectos del criterio del preguntar metafísico. Si 
notamos que a la Nada se la ha considerado como el 
concepto contrario o la negación de lo que se dice que 
existe verdaderamente, podremos ver que el problema 
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de la Nada ha persistido a lo largo de toda la historia 
de la metafísica. En poco más de una página Heidegger 
traza el desarrollo histórico de la Nada. La metafísica 
clásica consideró la Nada como el no-ser, WM, 39 (105), 
mientras que el cristianismo la vio como portadora de 
una nueva significación, o sea, «como la mera ausencia 
de todo ente (Seiende) extradivino...» WM, 39 (106). 
Fue al margen de la Nada, entendida en este sentido, 
que Dios lo creó todo. Para corroborar la visión histó- 
rica de Heidegger, lo único que hemos de hacer es 
considerar el modo como en el Sofista”, de Platón, se 
discute el problema de la «otredad del otro» o las for- 
mas como Santo Tomás % dilucida la noción de crea- 
ción. Heidegger asegura que la postura clásica respecto 
a la Nada puede expresarse con la conocidísima propo- 
sición ex nibilo nibil fit, mientras que la visión cristiana 
se formula con el ex nibilo fit ems creatum. Introduce 
luego la concepción moderna con la referencia a su 
propia comprensión de la Nada. Esta podría expresarse 
como sigue: ex nmibilo omne ens qua ens fit, lo cual sig- 
nifica que todo ente, en cuanto que es ente, está hecho 
de la Nada en el sentido en que lo comprende el Dasein 
al «sobresalir» dentro de la Nada. Hasta aquí, pues, 
Heidegger ha mostrado que el problema de la Nada 
cumple con una parte del criterio del preguntar meta- 
físico. Por otro lado, nuestro autor muestra que el 
problema de la Nada cumple con la segunda parte del 
criterio mencionado, al probar que el interrogador, sea 
éste autor, oyente o lector, está envuelto en la misma 
pregunta, puesto que ésta afecta la forma misma en la 
que existimos. 

Heidegger nos recuerda que el nombre «metafísica» 
procede de la expresión griega ta meta ta pbisika, que 
significa meta, «ir más allá», phisika del ente. Si la meta- 
física es el preguntar que va más allá del ente como tal, 
entonces Heidegger tiene razón al pensar que su inves- 
tigación del problema de la Nada merece titularse «me- 
tafísica». En cualquier caso queda probado que se trata 
de una investigación dentro de la Nada que va más allá 
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del ente como tal, entendido aquí como el ente en 
total. 

Podemos ahora entender más a fondo una observa- 
ción que hizo Heidegger al principio de su ensayo. Dijo 
en él que la raíz de las ciencias («ciencias» en el amplio 
sentido de «conocimiento») había quedado «atrofiada». 
Si la ciencia ha de ser algo más que una mera colección 
y clasificación de datos, es menester comprender que 
sus «raíces» se hincan en la Nada. Se supone que la 
ciencia trata del ente, pero sólo la Nada la capacita para 
llevar a cabo sus tareas. Por tanto, la ciencia «sólo es 
posible si, de antemano, se encuentra sumergida en 
la Nada». WM, 40-41 (109). Heidegger cree que la 
ciencia sólo puede desarrollar todo su potencial cuando 
comprende la importancia de la Nada. Unicamente cuan- 
do la ciencia toma como punto de partida la Metafísica, 
puede la primera ir más allá de un simple coleccionar 
hechos y, por consiguiente, descubrir la verdad. 

Heidegger concluye su ensayo con la pregunta «¿Por 
qué hay ente y no más bien Nada?», una cuestión a la 
que, dice, «nos impele la Nada misma». WM, 42 (112). 
Acabar con esta pregunta es poner un final adecuado 
a ¿Qué es metafísica?, puesto que este escrito muestra 
la estrecha relación que existe entre el Ser y la Nada 
y por lo mismo presenta el problema en su adecuada 
perspectiva. También es interesante que Heidegger hu- 
biese elegido esta cuestión para terminar porque no 
sólo parece apuntar con ello a los temas dilucidados en 
Introducción a la metafísica, sino tocar asimismo un 
punto al que volvió repetidamente en escritos posterio- 
res. Lo último resultará más claro si reformulamos la 
cuestión de una forma más completa. Por ejemplo: 
«¿Por qué nos hemos olvidado del Ser? ¿Por qué con- 
fundimos ente (Seiende) con Ser? ¿Cuál es la natura- 
leza de estos entes sobre los que somos tan propensos 
a pensar? ¿Hay quizás algo en la misma naturaleza de 
nuestro pensamiento que tienda a llevarnos en esa di- 
rección?» Si es cierto que todas estas cuestiones se ha- 
llan incluidas en la pregunta fundamental citada, es tam- 
bién cierto que Heidegger está anticipando algunas de 
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sus ideas posteriores, especialmente las concernientes al 
pensar esencial, al papel del lenguaje, a la poesía, etc. 
Consecuentemente, ¿Qué es metafísica? no sólo nos 
retrotrae a lo que muchos consideran como la obra 
maestra de Heidegger, esto es, El Ser y el Tiempo, sino 
que mos remite asimismo a su pensamiento posterior. 


4. (CORRECCIÓN DE ALGUNOS MALENTENDIDOS 


En 1943, catorce años después de la publicación de 
¿Qué es metafísica?, Heidegger añadió un «Epílogo» 
en el que observa que su ensayo ha sido mal compren- 
dido en por lo menos tres grandes aspectos. En primer 
lugar, dice Heidegger, se le ha acusado de hacer de la 
Nada el tema capital de la metafísica, y, por consi- 
guiente, como si, en su opinión, todo acabara por ser 
«Nada». En otras palabras, se ha interpretado su pen- 
samiento como una variedad del nihilismo. Segundo, 
como quiera que había afirmado que la angustia revela 
la Nada, se ha afirmado que Heidegger le había confe- 
rido un status filosófico único y que con ello daba gran 
importancia al estado psíquico de gente neurótica al 
tiempo que se la quitaba a toda conducta valerosa. 
Tercero, se interpretaron sus palabras como un ataque 
contra la lógica. Puesto que ésta regula todo nuestro 
pensar, se dio por sentado que Heidegger estaba de- 
fendiendo una especie de irracionalismo o una «filosofía 
del mero sentimiento», ignorando lo que el propio filó- 
sofo había dicho al respecto. (Véase «Nachwort» a Was 
ist Metapbysik?, publicado en 1943, p. 45; usamos la 
traducción española de Eduardo García Belsunce: «Epí- 
logo» a ¿Qué es metafísica?, Revista de Filosofía, La 
Plata, 1964, p. 76. Abreviaremos las referencias a este 
escrito mediante la sigla NWM.) 

Como respuesta a la primera objeción, Heidegger 
afirma que la Nada de la que hablaba en su ensayo no 
era un mibil absoluturm o, en sus propios términos, una 
«Nada nugatoria» (nicht ein nichbtige Nichts), sino una 
Nada que es una con el Ser. Heidegger reitera esta 
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unidad entre Nada y Ser: «De una renovada reflexión 
sobre la lección surge el justo criterio frente a estas pro- 
posiciones. Ella ha de examinar si la Nada que templa 
la angustia en su esencia se agota en una vacía negación 
de todo ente, o si lo que nunca y de ningún modo es 
un ente se devela como lo que sea diferencia de todo 
ente, lo que llamamos el Ser». NWM, 45 (76). Unas 
líneas después insiste en que «lo absolutamente otro de 
todo ente, es lo no-ente (das Nicht-Seiende). Pero esta 
Nada está presente (west) como el Ser». NWM, 46 (77). 
Heidegger insiste en la idea de que la función de 
la Nada es revelar el ente, y pone de relieve, al final 
del «Epílogo», que «la Nada, como lo otro del ente, 
es el velo del Ser». NWM, 51 (821). Estos comenta- 
rios nos revelan lo que va sabíamos, esto es, que el 
Ser, en cuanto que revela los entes, se oculta a sí mis- 
mo, y esta ocultación del Ser es lo que captamos como 
la Nada. Hasta aquí, por tanto, Heidegger no parece 
habernos dicho nada nuevo sobre la Nada. 

En respuesta al segundo malentendido, Heidegger in- 
tenta explicar de nuevo que la angustia según la ha des- 
crito no tiene nada que ver con un estado emotivo o 
psíquico; por tanto, no está ensalzando la cobardía ni 
quitando importancia al coraje. Sólo si ignoramos el 
«hecho» de que la angustia es «el horror del abismo», 
NWM, 47 (77), podemos considerarla como un estado 
psíquico. Así, es la angustia «no psíquica» la que nos 
capacita para experimentar la Nada del Ser. Por eso 
Heidegger declara que «la angustia ante la angustia» 
hace que «no rehuyamos la voz silenciosa (der lautlose 
Stimme) que nos templa...» con la Nada. NWM, 46 
(77). E indica que esta angustia ante la angustia es 
acaso lo que equivale a la cobardía. Para experimentar 
la angustia se necesita, efectivamente, valor. NWM, 46, 
47 (78). 

Al discutir este ensayo, Richardson llama la atención 
sobre el hecho de que lo «que distingue al Heidegger 1 
del Heidegger 11 (según lo llama) y en consecuencia 
al nivel de ¿Qué es metafísica? del Epílogo, es la 
circunstancia de que en este último ensayo el Ser ma- 


178 


nifiesta claramente la primacía en el patentizarse a sí 
mismo». (Richardson, p. 476.) El comentarista se está 
refiriendo al llamado Kebre o viraje que, al parecer, tuvo 
lugar después de redactar ¿Qué es metafísica? y antes 
de componer el «Epílogo». Richardson mantiene que 
el viraje se da en el curso de De la esencia de la verdad, 
publicado en 1936. Es bastante fácil ofrecer un ejem- 
plo bien preciso de este viraje. En El Ser y el Tiempo 
Heidegger hablaba de la verdad como algo que «tiene 
siempre que empezar por serles arrebatada a los entes. 
Los entes resultan arrancados al "estado de ocultos”, El 
"estado de descubierto” fáctico en cada caso es siempre, 
por decirlo así, un robo». 5Z, 44 b (243). El viraje de 
este pensamiento se produce cuando Heidegger dice: 
«El hombre no ”posee” la libertad como una propiedad, 
sino más bien lo opuesto: la libertad o el Da-sein revela- 
dor, ex-sistente, posee al hombre y además de una 
manera tan original que sólo ella confiere al hombre 
esa relación con un ente en total fundante y distintiva 
de toda historia». (WW, 16). Parece claro que de la 
idea del Dasein que pone al descubierto la verdad, Hei- 
degger ha saltado, o pasado, a la noción de que el Ser 
se revela a sí mismo. La insistencia en la auto-revelación 
del Ser puede observarse en el «Epílogo», donde Hei- 
degger afirma que «el Ser no es ningún producto del 
pensar. Muy por el contrario, el pensar esencial es un 
acaecimiento del Ser». (Ereigmis des Seims.) NWM, 47 
(81). 

Ahora bien, Richardson afirma que la descripción de 
la angustia que contiene el «Epílogo» es «... una armo- 
nía [temple] en el Ser-ahí de la que el propio Ser, por 
decirlo así, lleva el tono», mientras que la descripción 
de la angustia ofrecida en el anterior ensayo «... reve- 
laba un estado de hecho consumado, de estado de yecto 
del Ser-ahí, nada más». (Richardson, p. 476.) Sin em- 
bargo, el asunto no es tan sencillo, porque cabe hacer 
al respecto algunas objeciones, como la de si la des- 
cripción de la angustia en el «Epílogo» es un ejemplo 
convincente de la primacía del Ser. Richardson indica 
que el Ser es esa voz silenciosa que pone en armonía al 
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Dasein con el Ser y, de hecho, la frase de Heidegger 
de que «Unicamente el hombre entre todos los entes 
experimenta, llamado por la voz del Ser la maravilla de 
las maravillas...» NWM, 46 (78) (el subrayado es mío), 
puede interpretarse como refiriéndose a una voz que 
armoniza activamente con el Dasein. Cierto que aquí el 
Dasein se muestra «pasivo» y la frase sobre la prima- 
cía del Ser sólo parece quedar justificada superficial- 
mente. Por otro lado, supongamos que la voz silenciosa 
sea la misma a la que se refiere Heidegger en El Ser 
y el Tiempo con la denominación de «voz de la con- 
ciencia» (Stimme des Gewissenms). $Z, 54, 56, 57 (292, 
296 ss. y 298 ss.). Esta voz es también silenciosa. Al 
igual que esta silenciosa voz establece contacto con el 
hombre para que éste pueda experimentar el Ser, así 
también la voz de la conciencia es una llamada al Ser. 
Si estas dos voces son una y la misma, entonces resul- 
tará difícil mantener que tal descripción de la angustia 
concuerda con el Heidegger 11, en que muestra la pri- 
macía del Ser. Es bastante problemático dilucidar si la 
ilustra o no, pero, en todo caso, sigue siendo cierto que 
la Nada es revelada por la angustia y es una con el Ser. 

En la respuesta que da Heidegger al tercer malenten- 
dido, es decir, a la acusación de que ha atacado la ló- 
gica y, por tanto, ha renunciado a todo pensar en sen- 
tido estricto, vemos un importante desarrollo de su 
propio pensamiento. En primer lugar, Heidegger afirma 
que la lógica es sólo una de las formas posibles de 
pensar, y por añadidura una que se funda en la expe- 
riencia griega del Ser. Luego hace resaltar la distinción 
entre el pensar riguroso y el pensar estricto, que es la 
misma que había puesto de relieve al comienzo de 
¿Qué es metafísica? Ahora, sin embargo, trata esta 
diferencia con mayor amplitud. El pensar riguroso im- 
plica el cálculo de los entes. El cálculo lo entiende 
todo en términos de su propio procedimiento lógico: 
«No puedo sospechar que todo lo calculable del cálculo 
antes de las sumas y productos computados en cada caso 
por él, es ya una totalidad (Ganzes), cuya unidad per- 
tenece por cierto a lo incalculable, que se sustrae, con 
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su carácter desasosegante (Unbeimlichkeit) a las garras 
del cálculo». NWM, 48 (79). 

Hay, sin embargo, otro tipo de pensar que es tan 
riguroso como el pensar calculador, pero que no hace 
uso del cálculo. Este pensar cuyos pensamientos «están 
determinados por lo otro que el ente, es pensar esencial» 
(Wesentliche Denken), NWM, 49 (80). La descripción 
detallada de este tipo de pensar se aparta del objetivo 
de esta obra. No obstante, debe comprenderse que la 
temática principal de ¿Qué es metafísica? tenía que 
apuntar hacia un tipo de pensar que pudiera captar la 
Nada porque vimos en seguida, en el citado ensayo, que 
la Nada parecía evitar la razón y la lógica y, sin em- 
bargo, no por ese motivo resultaba impensable. El pen- 
sar que piensa el Ser y que puede captar la Nada es 
precisamente el pensar esencial, ya que éste no trata de 
someter el ente a «cálculo». Esta clase de pensar guar- 
da la «palabra» por cuyo medio puede expresarse la 
verdad del Ser. Tras una profunda inmersión en este 
pensar silencioso del Ser, el pensador puede expresarse 
con palabras. El mismo cuidado por, y preocupación ha- 
cia, la palabra se manifiesta en la expresión poética. 
El pensador y el poeta se asemejan en su fervor por 
el lenguaje, pero desde luego no son idénticos porque 
«el pensador dice el Ser. El poeta nombra lo sagrado 
(das Hetlige)», NWM, 51 (82). Ellos «moran próxi- 
mos sobre las cumbres más separadas», NWM, 51 (82); 
y las últimas palabras proceden del poema «Patmos» 
de Holderlin. 

Este «Epílogo» nos proporciona una nueva cala en 
la relación entre la ciencia y la metafísica. En el ensayo 
mismo, Heidegger describió la forma en que el proble- 
ma de la Nada es un problema metafísico y cómo la 
ciencia, sólo con la condición de que no abandone la 
Nada, puede llegar a comprenderse a sí misma. WM, 
40-41 (109). Es como si la ciencia y la metafísica se 
contrapusieran. Sin embargo, sería más adecuado decir 
que la ciencia se veía a sí misma como totalmente dis- 
tinta de la metafísica, ya que se interesaba por el ente 
y trataba de omitir la Nada. No obstante, desde el 
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«alto» del «Epílogo» podemos ver que su relación es 
mucho más estrecha de lo que habíamos creído. La 
ciencia «es como un modo de la calculada objetivización 
del ente». NWM, 43 (75). Ahora bien, aunque «toda 
relación con el ente ktestimonia un saber del Ser», 
NWM, 43 (75), esta verdad no llega a expresarse. La 
metafísica no es en este respecto más afortunada que 
la ciencia. La metafísica «dice lo que es el ente en tanto 
conceptualiza la entidad del ente (die Seiendheidt des 
Seienden). En la entidad del ente piensa la metafísica 
el Ser, sin poder, sin embargo, en su modo de pensar, 
hacerse cargo de la verdad del Ser». NWM, 44 (75). 
Dicho de otro modo, tanto la ciencia como la metafí- 
sica confunden la verdad del ente (Seiendern) con la 
del Ser (Sein). Por tanto, la verdad que descubre la 
ciencia es simplemente la del ente, pero «la metafísica 
es la historia de esta verdad». NWM, 44 (75). En todo 
caso, ni la metafísica ni la ciencia descubren la verdad 


del Ser. 


5. LA SUPERACIÓN DE LA METAFÍSICA 


En 1949 Heidegger añadió a ¿Qué es metafísica? 
una «Introducción». Se trata de un ensayo indepen- 
diente titulado «El retorno al fundamento de la meta- 
física» («Der Rúckgang in den Grund der Metaphysik»; 
traducción esp. por Rafael Gutiérrez Girardot bajo el 
título indicado: Ideas y Valores, Bogotá, núm. 34, 1952, 
páginas 203-220. [Hay otra trad. en Revista Cubana 
de Filosofía, 1953.] Usamos la versión de Gutiérrez 
Girardot y la sigla del título alemán abreviado EWM, 
E:inleitung, etc., con las paginaciones habituales). 

El tema del ensayo es el problema de la superación 
de la metafísica. Heidegger recurre a la imagen del 
árbol que bosqueja Descartes en sus Principios de filo- 
sofía: las raíces son la metafísica; el tronco, las diversas 
ciencias. Ácto seguido habla del suelo en el que se 
desarrollan las raíces y del que se nutren. Por tanto, 
procede a investigar el mismo fundamento o base de la 
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metafísica. Su idea es que la metafísica ha preguntado 
sólo por el ente en cuanto ente (das Seiende als das 
Setende), y no se ha ocupado de pensar o recordar 
(andenken) el Ser mismo. EWN, 9 (207-208). Aunque 
la metafísica discurre acerca del Ser en diversos senti- 
dos, la verdad es que no se pregunta por el Ser. «... la 
metafísica —escribe Heidegger— jamás responde a la 
pregunta por la verdad del Ser, porque esta pregunta 
nunca la formula. No la formula, porque sólo piensa 
al Ser en cuanto representa al ente como ente. Ella 
mienta al ente en el todo y habla del Ser». EWM, 11, 
(210). 

Heidegger destaca aquí dos puntos capitales. Primero, 
el tipo de pensar que caracteriza la metafísica no es 
debido a un mero error, sino que parece inevitable. La 
confusión del Ser con el ente se debe a que la meta- 
física no pregunta ni siquiera por el Ser; cuando pre- 
gunta lo hace en términos de un pensar representativo 
(vorstellende Denken). EWM, 11 (209-210). La meta- 
física está siempre buscando la verdad del conocimiento 
o la verdad de las proposiciones, lo que es una verdad 
«derivada». EWM, 10, 11 (209). No recuerda nunca 
la verdad (aletheia); no investiga nunca la naturaleza 
de ese estado de no ocultación, que es la forma en la 
que el Ser se anuncia a sí mismo. EWM, 11 (210). 

Si se entiende la metafísica en el sentido apuntado, 
quedará claro un segundo punto: que la metafísica po- 
dría constituir la barrera que se erige entre el hombre 
y el compromiso del hombre con el Ser. En otras pala- 
bras, si el hombre cree que ya ha conseguido una com- 
prensión del Ser, ya no realizará más esfuerzos; será 
para él un fait accompli. Es obvio, pues, que debe 
exponerse la verdadera naturaleza de la metafísica para 
que el hombre pueda superarla y alcanzar una compren- 
sión del Ser. 

Según Heidegger, la superación de la metafísica no 
significa su destrucción. Se trata más bien de un pensar 
que retorna al fundamento de la metafísica. Es un pen- 
sar que responde al Ser, que lo re-cuerda. EWM, 9 
(208-209). Para pensar el Ser, pues, debemos superar 
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la metafísica en el sentido de ir más allá de ella, y esto 
requiere un tipo de pensar completamente distinto. 

Heidegger había explicado ya en el «Epílogo» que 
la misma cuestión que inquiere acerca de la naturaleza 
de la metafísica es una cuestión que va más allá de la 
metafísica y, efectivamente, inquiere acerca de su fun- 
damento. La «Introducción» desarrolla la idea de lo que 
significa ir más allá de (superar) la metafísica. Este 
era su objetivo, asegura Heidegger, cuando formuló por 
vez primera la pregunta acerca de la Nada, pues tal 
pregunta no concierne a los entes, sino que es un es- 
fuerzo por pensar el Ser. ¿Qué es metafísica? culminaba 
con otra cuestión, esto es, «¿Por qué hay ente y no 
más bien Nada?» También esta pregunta va más allá 
de la metafísica, porque no es una pregunta concer- 
niente a los entes. Aunque suene igual que la cuestión 
formulada por Leibniz, no es la misma. Leibniz se pre- 
guntaba por la «suprema causa» de los entes. Este pro- 
blema, sin embargo, no le interesa ahora a Heidegger. 
El interrogante que Heidegger formula concierne al 
Ser y al motivo por el que ha caído en el olvido. Resu- 
meindo, pues, cabría decir que tanto el «Epílogo» como 
la «Introducción» muestran que el pensamiento de Hei- 
degger se desarrolla como un todo «orgánico». Por 
desgracia, no hemos podido tratarlo todo lo extensa- 
mente que merece, porque nuestro principal interés 
se centraba en su tratamiento de la Nada, y desde el 
punto de vista indicado ni el «Epílogo» ni la «Intro- 
ducción» nos proporcionan ninguna información real- 
mente nueva. 

No obstante, el «Epílogo» y la «Introducción» nos 
muestran con toda claridad que la Nada pone de relieve 
que nuestro modo corriente de pensar, tanto si lo quere- 
mos llamar «representativo» según hace Heidegger en 
la «Introducción» o «calculador», según lo expone en 
el «Epílogo», es impotente frente a la Nada e incapaz 
de captar el Ser, Por consiguiente, si hay que pensar 
el Ser, la cuestión de la Nada sugiere la necesidad de 
otra clase de pensar. La Nada aclara la confusión inhe- 
rente a la metafísica, debido a que el Ser, cuando se 
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oculta, es captado como Nada. Por último, la Nada 
pone de manifiesto el cuidado que hay que tener en el 
uso del lenguaje, porque el lenguaje corriente no puede 
tratar de, o con, la Nada. 


6. LUNA VISIÓN HISTÓRICA 


Ha llegado el momento de examinar brevemente la 
importancia capital que ha desempeñado la idea de la 
Nada a través del pensamiento de Heidegger. 

Como cabía esperar, otras dos obras fundamentales 
de Heidegger publicadas en 1929 —Kant y el problema 
de la metafísica (Kant and das Problem der Metapby- 
sik) y De la esencia del fundamento (Vom Wesen des 
GrundesH— revelan muchas de las mismas ideas con- 
cernientes a la Nada, aunque no siempre con suficiente 
detalle. 

La Nada no es en modo alguno el tema central del 
libro de Heidegger sobre Kant. Sin embargo, al plan- 
tearse este problema en la forma ya conocida, el filó- 
sofo pregunta: «¿Y qué es lo que dejamos que se con- 
traponga [que sea un ob-jeto] para nosotros? No pue- 
de ser un ente. Pero si no es un ente, entonces es una 
Nada. Sólo si el contra-ponerse [el ob-jetivarse]... es 
un estar sosteniéndose en la Nada (Sichbineinbalten 
in das Nichts), puede el representar surgir en lugar 
de la Nada y aparecer como una no Nada, esto es, como 
si fuera un ente. Ciertamente que esta Nada no es el 
nibil absolutum» (Kant und das Problem der Metapby- 
sik. 2 Auflage. Frankfurt am Main, 1951, p. 71; se 
citará en adelante bajo la sigla KM). Nótese que Hei- 
degger emplea aquí el mismo verbo bineinmbalten que 
había utilizado en ¿Qué es metafísica? para referirse 
a la trascendencia del Dasein. Pero, además, escribe, 
hacia el final de la misma obra: «La angustia es aquel 
fundamental encontrarse en” que nos coloca frente 
a la Nada. Pero el Ser del ente es comprensible en 
general —y en ello radica la más profunda finitud de 
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la trascendencia— cuando el Dasein, en el fundamento 
de su esencia, se sostiene en la Nada. Este sostenerse 
en la Nada no es un arbitrario y ocasional intento de 
"pensar? la Nada, sino un acontecer que subyace en 
todo encontrarse (Sichbefinden) en medio de lo que es 
va ente y cuva posibilidad debe ser aclarada mediante 
una analítica ontológico-fundamental del Dasein» (KM, 
214). Así, aun en el libro sobre Kant puede verse que 
la Nada no es la nada absoluta, sino el objeto trascen- 
dental mismo: es el horizonte del que puede destacarse 
algo para convertirse en objeto de conocimiento. 

De acuerdo con el prólogo que Heidegger añadió a 
la tercera edición de La esencia del fundamento, en 
1949, este trabajo se ocupa asimismo de la Nada. Hei- 
degger escribe, en efecto, en el citado prólogo: «El 
ensayo "La esencia del fundamento” tuvo su origen en 
1928, al mismo tiempo que ¿Qué es metafísica? El úl- 
timo escrito concierne a la Nada; el primero atañe a la 
diferencia ontológica. La Nada es el no (das Nícht) del 
ente (Seienden) y, por tanto, es el Ser experimentado 
desde el punto de vista del ente. La diferencia onto- 
lógica es el no entre ente y Ser. Pero el Ser entendido 
como el no frente al ente es tan poco una Nada en el 
sentido de un xibil negativum como la diferencia en- 
tendida a modo de un no entre ente y Ser es la mera 
figura de una distinción de razón (ens rationis). Aquel 
anonadante no de la Nada y este anonadante no de la 
diferencia no son, ciertamente, una y la misma cosa, 
pero son lo mismo en cuanto que ambos pertenecen 
al 'esenciar” [acudir a la pre-esencia] del Ser del ente» 
(«Vorwort» a Vom Wesen des Grundes, 5. Auflage. 
Frankfurt am Main, 1958, p. 5). Sin embargo, en el 
cuerpo del texto no se menciona explícitamente la Nada, 
si bien no sería difícil descubrir paralelos. Si la 
Nada es ese aspecto del Ser en el que el Ser está oculto 
al tiempo que revela los entes, puede entonces asegu- 
rarse que el problema de la Nada se halla estrecha- 
mente trabado con el de la diferencia ontológica que 
se discute en La esencia del fundamento. 

Cabría mencionár una serie de escritos que apare- 
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cieron durante los años siguientes a la publicación de 
¿Qué es metafísica? y que, o bien presuponen una 
comprensión de la unidad existente entre el Ser y la 
Nada, o que explícitamente tratan de la Nada. Así, 
por ejemplo, La esencia de la verdad, publicado en 
1930, y La doctrina de Platón acerca de la verdad, que 
apareció en 1942, dan por sentada la comprensión de 
las íntimas «relaciones entre el Ser y la Nada; en todo 
caso, la cuestión de la verdad es inseparable de la cues- 
tión del modo como el Ser se oculta a sí mismo para 
dejar transparecer los entes. 

En el importante libro publicado en 1935, Introduc- 
ción a la metafísica, Heidegger presupone la idea de la 
Nada y su unidad con el Ser. Concisa y explícitamente 
expresa el filósofo esta idea: «Todo lo que no sea sin 
más una Nada, es; e inclusive la Nada "pertenece” para 
nosotros al Ser». EM, 64 (122-123). En la mencio- 
nada obra se trae a colación el problema de la Nada, 
porque se estima necesario a fin de comprender la pre- 
gunta: ¿Por qué hay algo y no más bien Nada? —pre- 
gunta que desempeña un papel fundamental en el pri- 
mer capítulo. 

Osaría inclusive afirmar que esta comprensión de la 
Nada constituye el fundamento del pensamiento de Hei- 
degger en dos por lo menos de sus varios ensayos sobre 
poesía, es decir, «Holderlin y la esencia de la poesía» 
(«Hoólderlin und das Wesen der Dichtung») —escrito 
en 1936— y una «Bienvenida» a un poeta («Heimkunft! 
An die Verwandten») —<que redactó en 1943. (Ambos 
escritos están recogidos en Erláuterungen zu Holderlins 
Dichbtung, 2. Auflage. Frankfurt am Main, 1951: Acla- 
raciones a la poesía de Holderlin; de ellos usamos la 
traducción española por Juan David García Bacca de 
Hoelderlin y la esencia de la poesía, Mérida, Venezue- 
la, 1969, la cual se había publicado previamente en 
castellano en Editorial Séneca de México, 1944. Para 
referencias usamos la sigla EH, con las paginaciones 
usuales.) 

Puesto que en estos ensayos Heidegger no habla ya 
del Ser, sino del «Más Gozoso» —el poeta— y de lo 
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sagrado, parece difícil relacionarlos con nuestro tema. 
Y, sin embargo, el lenguaje usado en ellos nos recuerda 
demasiado lo que antes había escrito sobre la Nada 
para que se trate de una mera coincidencia. 

Al final del escrito sobre Holderlin, leemos que el 
poeta «se mantuvo firme en la Nada de esta Noche», 
que «se mantiene así... en suprema soledad», y que 
ello es «cuando crea... la Verdad». EH, 44 (37). Mas 
ese aislamiento en que se encuentra el poeta cuando 
crea la verdad, ¿no es como una resonancia de aquel 
aislamiento que se sufre en la angustia? En el escrito 
de «Bienvenida» el filósofo dice: «El que reserve para 
el Más Gozoso lo próximo, ese es el misterio de la 
proximidad. El poeta sabe que cuando llama "lo reser- 
vado” a lo que descubre, está diciendo algo opuesto al 
sentido común, Decir que algo está cerca y que al mismo 
tiempo permanece distanciado quiere decir o bien que 
se viola la ley fundamental del pensar corriente, el 
principio de no contradicción, o bien que se juega con 
palabras vacías, o bien que se enuncia algo presuntuoso». 
(EH, 24.) Ahora bien, «poetizar quiere decir hallarse 
en el gozo que preserva en la palabra el misterio de 
la proximidad del Más Gozoso» (EH, 25). Esta alusión 
al «Más Gozoso» que está cerca y a un tiempo lejos 
tiene todo el aire de una referencia al Ser que se halla 
a un tiempo oculto y que está revelándose. Por eso nos 
recuerda lo que Heidegger escribió en otra ocasión, 
cuando se refirió a lo que «siempre y en toda ocasión 
se ha cerrado de antemano a las exigencias del cálculo, y 
no obstante, siempre, en una incognoscibilidad enigmá- 
tica, está más próximo al hombre que todo ente», WM, 
48 (79-80) —lo que equivale a hablar del Ser bajo el 
aspecto de una Nada. 

Ideas similares concernientes a la Nada aparecen bre- 
vemente en Holzwege (Sendas perdidas), publicado 
en 1950. Dice allí el autor que «en medio de lo exis- 
tente en conjunto mora un sitio abierto. Es un claro... 
Ese medio abierto, en consecuencia, mo está rodeado 
por lo existente, sino que el medio claro mismo rodea 
—cual la Nada, que apenas conocemos— todo lo exis- 
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tente» («Der Ursprung des Kunstwerkes», Holzwege, 2. 
Auflage, Frankfurt am Main, 1952, escrita en 1935, pá- 
gina 41. Usamos la traducción española de José Rovira 
Armengol: «El origen de la obra de arte», en Sendas 
perdidas, Buenos Aires, 1960, p. 42; hay que tener 
presentes las correcciones a esta traducción apuntadas 
por Mario A. Presas en Revista de Filosofía, La Pla- 
ta, núm. 10, 1961, pp. 89-99). En otras palabras, la 
Nada funciona del mismo modo que lo hace el Ser. De 
nuevo Heidegger explica su pensamiento al respecto 
cuando escribe: «Comprendido desde la metafísica... 
se revela primero la esencia oculta del Ser —-la repul- 
sa— como absoluto no-ser, como la Nada. Mas la 
Nada, como estado de negación del Ser es la más ruda 
contrapartida al no-ser. La Nada no es nunca nada; no 
es ni siquiera un algo en el sentido de un objeto; es el 
Ser mismo...» («Die Zeit des Weltbildes. Addenda», 
Holzwege, p. 104; trad. esp.: «La época de la imagen 
del mundo», Sendas perdidas, p. 98; hemos alterado 
en varios lugares la versión de Rovira Armengol). 

La idea de la Nada se presenta asimismo en la Carta 
sobre el 'bumanismo' (Brief túber den *Humanismus”). 
Heidegger la discute en relación con el «no». Dice, por 
ejemplo: «El "No no proviene de ningún modo del 
decir no —de la negación» («Brief iiber den ”Huma- 
nismus”» en Platoms Lebre von der Wabrbeit. Mit einem 
Brief úber den 'Humanismus'. 2 Auflage, Bern, 1954, 
página 112; usamos la trad. española de A. Wagner 
de Reyna en Realidad, Buenos Aires, núm. 7, enero, fe- 
brero, 1948, y 8, mayo, junio, 1948; hay otra trad. de 
la misma obra en Taurus, Madrid, 1959; citamos me- 
diante la sigla BH con las paginaciones habituales). 
Asegura que «por cuanto el anonadar es esencialmente 
en el mismo Ser, por eso no lo podemos advertir como 
un ente en el ente». BH, 114 (362). Nuevamente afir- 
ma que «el existir [el Dasein] no anonada, en modo 
alguno, en cuanto el hombre ejecuta como sujeto la 
anonadación en el sentido del rechazo, sino que el exis- 
tir (= estar allí [Dasein] anonada en cuanto, siendo 
la esencia en la cual el hombre ec-siste, pertenece él 
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mismo a la esencia del Ser. El Ser anonada en cuanto 
Ser», BH, 114 (363), pero hemos introducido entre cot- 
chetes el ya familiar término Dasein cuando éste figura 
en el original alemán). Por último, Heidegger sostiene 
que «lo anonadante en el Ser es la esencia de aquello 
que yo llamo la Nada. Por cuanto el pensar piensa el 
Ser, por eso piensa el pensar la Nada». BH 114 (363). 
Es interesante la observación que hace Collins al indi- 
car que Heidegger formula la cuestión del Ser en la 
«Carta sobre el "humanismo'» de un modo similar a 
como expone el problema de la Nada en ¿Qué es meta- 
física? (Véase James Collins, The Existentialists: A Cri- 
tical Study, Chicago, 1952, pp. 193-274.) 

Nada menos que en 1955, o sea, veintiséis años des- 
pués de la publicación de ¿Qué es metafísica?, Heideg- 
ger considera que el problema de la Nada sigue siendo 
lo suficientemente importante para ser discutido de nue- 
vo. En Zur Seimsfrage (Sobre la cuestión del ser), que 
publicó el citado año, reitera la unidad que existe entre 
el Ser y la Nada. Al igual que había sucedido más de 
un cuarto de siglo antes, lo que le lleva ahora a la dis- 
cusión de la Nada es el debate sobre la función que 
desempeña la ciencia y la forma en que se halla relacio- 
nada con la metafísica. Se refiere a su ensayo anterior 
y explica lo que en él quiso decir. «En el círculo visual 
del representar científico, que sólo conoce el ente (Seien- 
de), aquello que no es en absoluto ente (es decir, el 
Ser), sólo puede presentarse como Nada (das Nicbts). 
De ahí que la lección pregunte por "esta Nada”. 
No pregunta caprichosamente hacia lo indeterminado 
por "la? Nada. Pregunta: ¿qué sucede con este total- 
mente otro en relación con el ente respectivo, con eso 
que no es un ente? Y con ello se pone de manifiesto: 
el estar-ahí del hombre está "contenido (bhineingebal- 
ten) en esta? Nada, en lo totalmente otro del ente. 
Cambiando los términos, esto significa y no podría sig- 
nificar otra cosa: ”El hombre es el mantenedor (Plotz- 
halter) de la Nada”. La proposición dice: el hombre 
mantiene franco el lugar para el totalmente otro en re- 
lación al ente, de suerte que en su franquía puede darse 
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algo así como pre-esencia (Am-wesen) (Ser). Esta Nada, 
que no es el ente y en que a la vez lo hay, no es nada 
nadeante. Pertenece a la pre-esencia. No hay Ser y 
Nada juntos. Se emplean en reciprocidad, en un pa- 
rentesco, acerca de cuya plenitud esencia apenas hemos 
meditado» (Zur Seinsfrage. Frankfurt am Main, 1956; 
usamos la traducción española de Germán Bleiberg: So- 
bre la cuestión del ser. Madrid: Revista de Occidente, 
1956, con las paginaciones habituales y bajo la sigla ZSF; 
para la cita transcrita son: 37-38 (65-66). Algunas pá- 
ginas después añade que «aquella Nada» es «originaria- 
mente lo mismo que el Ser». ZSF, 40 (69). Heidegger 
aclara que la pregunta con la que termina ¿Qué es meta- 
física? —«¿Por qué hay ente y no más bien Nada?»— 
significa: «¿En qué consiste el hecho de que en todas 
partes sólo tiene preeminencia el ente, que no se pien- 
sa antes la Nada del ente, "esta Nada”, es decir, el Ser 
en función de su esencia?» ZSF, 39 (67-68). Pero, en 
último término, ¿no es esta la misma cuestión que se 
planteó Heidegger al comienzo de El Ser y el Tiempo 
cuando se lanzó a investigar por qué la comprensión del 
Ser había caído en el olvido? 
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Notas 


1 Como en la actualidad se conoce muy bien el significado 
de esta importante palabra, la conservaré en el original alemán. 
Sin embargo, y para ser consistente, en las citas procedentes de 
la traducción española de El Ser y el Tiempo se usa entonces 
la expresión «ser ahí», en vez de Dasein, por ser el término 
introducido por José Gaos en su conocida versión. 

2 Creo que es muy significativo el hecho de que veinte años 
después Heidegger sigue tan interesado en el problema que 
añade una «Introducción». Desde el año 1927, cuando escribió El 
Ser y el Tiempo, hasta por lo menos 1955, cuando escribió Sobre 
la cuestión del Ser (Zur Seinsfrage), a Heidegger le inquietó cl 
problema de la Nada. 

3 Aquí el «significado del Ser» no debe tomarse como «el 
significado del 'ser”». 

4 Esta información se revela en la carta que Heidegger escri- 
bió a Richardson y que forma el prefacio del libro de éste sobre 
Heidegger. Heidegger observa que estudió «una y otra vez» la 
disertación de Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden bei Artistoteles (1862, reeditada en 1960), la cual 
nos dice Richardson que Heidegger recibió del doctor Conrad 
Grober, en 1907, en aquel tiempo pastor de la iglesia de la 
Trinidad de Constanza y posteriormente arzobispo de Friburgo. 

3 Debería notarse que el uso que se hace aquí del lenguaje 
como evidencia para la demostración del argumento es típico del 
Heidegger posterior. Es interesante observar el aserto de Hei- 
degger en el sentido de que la temática del Ser y el lenguaje 
formaron el fondo de su pensamiento en El Ser y el Tiempo 
y aun de escritos anteriores. Véase «Aus einem Gesprách von 
der Sprache», Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, p. 91 ss. 

6 Heidegger emplea la palabra existenciario (existencial) como 
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término técnico para distinguir entre los rasgos ontológicos del 
Dasein y las más tradicionales «categorías del ser». 

7 Existe una interesante comparación en Hans Jonas, «Epí- 
logue», The Gnostic Religion, 2.2 ed., Boston, 1963, p. 334 ss. 

8 Véase también Was ¿ist das-die Pbhilosophie? (Pfullingen, 
1956), p. 38 ss. 

Heidegger dice que en la experiencia de la angustia el 
Dasein se singulariza y por tanto hace frente a su propio ser 
o llega a ser auténtico. En este sentido de autenticidad, pues, 
podemos afirmar que Heidegger está hablando de lo singular, 
o individual, aunque debe admitirse que tal lenguaje no suena 
a típicamente heideggeriano. Por otro lado, la categoría de lo 
singular o de lo individual juega un destacado papel en el pen- 
samiento de Kierkegaard y se menciona en muchas de sus obras. 
Véase, sobre todo, la Parte II, Capítulo 1, «La tarea de llegar 
a ser subjetivo» de la Apostilla incientífica conclusiva a las 
Migajas filosóficas, en donde Kierkegaard se refiere a lo singular 
como patrón de la verdad, es decir, el pensador subjetivo (lo 
contrario del filósofo especulativo). Para Kierkegaard lo ético tie- 
ne correlación con lo singular. Asimismo se refiere a lo singular 
como opuesto a la masa. Por consiguiente, lo singular es la per- 
sona auténtica. Desde luego que el concepto de autenticidad, 
según Kierkegaard, a menudo difiere mucho del mismo concepto, 
según Heidegger. 

10 Podríamos suscitar un problema si afirmamos que deter- 
minadas emociones no son una respuesta a una situación particu- 
lar. Por ejemplo, ¿cómo distinguiría Heidegger entre una emoción 
neurótica o psicótica como la ansiedad que, en tanto que es 
neurótica, no la provoca ningún acontecimiento o situación 
particulares y que es tan difusa e indefinida como la angustia? 
Por otra parte, es absolutamente verdad que Heidegger no quie- 
re equiparar la ansiedad neurótica con el temple de la angustia. 

11. Para algunas opiniones interesantes sobre este asunto, 
ver Delfim Santos, «Heidegger y Holderlín o La Esencia de la 
Poesía», Luminar. Revista de Orientación Dinámica (Méxi- 
co, D.F.), III (1930), p. 274 ss. 

12 En ¿Qué es metafísica?, Heidegger indica que las perso- 
nas valerosas son las que más regularmente experimentan la 
angustia. Dice: «Su hálito (de la angustia) palpita sin cesar 
a través de la existencia: donde menos, en la del 'medroso'; 
imperceptible en el 'sí, sí” y "no, no” del hombre apresurado; 
más en la de quien es dueño de sí; con toda seguridad, en lu 
del radicalmente temerario.» WM, 37 (102); el subrayado es mío.) 

13 ¿Es sólo una coincidencia que en la obra de Ernest He- 
mingway, «A Clean, Well-Lighted Place», Winner Takes Notbing 
(N. Y., 1933) el protagonista discuta esta relación que existe 
entre la experiencia de la Nada y la luz —o la ausencia de 
luz? Obsérvese no sólo el título de la breve historia, sino de 


toda la colección. 
14 En ¿Qué es metafísica? se suscita un problema semejante: 
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oa inquiere la forma en que podemos hablar acerca de 
la Nada. 

15 Muchos autores citan la narración de León Tolstoi «La 
muerte de Ivan Illich» como ejemplo adecuado de la persona 
media que huye de la idea de la muerte. En la historia se nos 
cuenta que Ivan Illich está familiarizado con el silogismo: «Los 
hombres son mortales, Cayo es un hombre, por tanto Cayo es 
mortal», pero que piensa en ello sólo como «proposición abs- 
tracta» inaplicable como tal a él. Pero aunque Heidegger se 
refiere a esta narración en una nota al pie, no la utiliza como 
ejemplo de la visión inauténtica de la muerte. Más bien hace 
notar que Tolstoi «ha pintado en su cuento... el fenómeno 
del quebrantamiento y derrumbamiento de este "uno morirá”». 
SZ, 51 (277, nota 2). 

16 La palabra que emplea Heidegger es nichts, pero ni usa 
mayúscula ni tampoco la hace preceder del artículo definido. 

17 Nuevamente utiliza la palabra michts, sin mayúscula. 

18 Este «no» concierne también a la libertad del Dasein. 
Ocasiona la limitación radical de tal libertad. Sartre desarrolla 
esta idea con gran sutileza y detalle. 

19 «The Ontological Difference and the Unity of Heidegger's 
Thought». Estoy muy agradecido al autor de este ensayo, John 
C. Sallis, por la gentileza de enviarme la versión original inglesa 
de «La différence ontologique et l'unite de la pensée de Hei- 
degger» adaptado por Jean-Pierre Deschepper, Revue Pbhiloso- 
pbique de Louvain. Vol. LXV, mayo de 1967, pp. 196-197. 

20 El argumento de Heidegger parece guardar paralelo con 
lo siguiente: si el significado de «A» y «B» es su detonación, 
entonces siempre que «A» y «B» no tengan denotata serán 
indistinguibles en significado. Sin embargo, no creo que haya 
necesidad de ir tan lejos con el paralelo por cuanto Heidegger 
no está pensando en términos de denotación y significado, y, 
además, la «nada» lógicamente denota sólo la clase vacía. 

21 WM, 41 (109). Ver también Was ist das-die Philosopbie? 
(Pfullingen, 1956), pp. 37-38. 

2 En realidad, Heidegger usa dos términos: el nombre 
Nichtung y el verbo nichten. 

23 La autora no cita el alemán con exactitud. 

24 Por consiguiente, si comparamos los pasajes de El Ser 
y el Tiempo y los de ¿Qué es metafísica? que describen la rela- 
ción que existe entre el Dasein y la Nada, no vemos ninguna 
diferencia apreciable. Consideremos, por ejemplo: «La Nada... 
desemboza el no ser” que define al 'Ser ahí” en su funda- 
mento.» S$Z, 62 (335-336). «Ese estar sosteniéndose la exis- 
tencia dentro de la Nada... hace que el hombre ocupe el sitio a 
la Nada.» WM, 38 (103). O «...la Nada es patente en el fondo 
de la existencia...» WM, 41 (109). 

25 Heidegger sostiene casi lo mismo en el «Epílogo» a ¿Qué 
es metafísica? al suponer que «no sólo el ente procede del ser, 
sino que también y aún más inicialmente, el Ser mismo descansa 
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en su verdad y la verdad del Ser se presenta (west) como el 
Ser de la verdad...» NWM, 44 (75). 

26 Esto es cierto respecto a la primitiva idea del Ser que 
tuvo Heidegger. Asunto debatible es si también ocurre lo mis- 
mo con sus ideas posteriores sobre el Ser. 

27 Platón, El Sofista, 237-241 d. Asimismo su discusión en el 
Cratilo, 429 d 5; Parménides, 162 b, d; La República, 47 d 8; 
Eutidemo, 283 d, 284. Para la idea de la Nada como el no-ser 
o la nadería (me om), podríamos referirnos también a los pi- 
tagóricos pre-parmenideanos, a Parménides, Anaxágoras, Leuci- 
po, y Demócrito: ver G. S. Kirk y J. E. Raven, The Presocratis 
Philosophers (Cambridge, 1962), especialmente pp. 252, 274, 370, 
405-407. 

Véase asimismo Aristóteles, Física, 1, 4 (187 a 28); Sobre la 
interpretación, 17 a 25 ss. 

28 Véase Suma teológica, 1, 45; S. C. G., IL, 16 (cfr. Saint 
Thomas Aquinas Philosopbical Texts, trad. Thomas Gilby (Nue- 
va York, 1951), pp. 132, 133, 137, 142-7, 148-9, 176). 

Véase asimismo San Agustín, Confesiones, X1I, 7. 

También San Anselmo, Proslogion 5, Monologion 8, 9. 
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Bibliografía 


1. FUENTES PRINCIPALES 


Siempre que ha sido posible, hemos ordenado estas fuentes, 
cronológicamente, por las fechas de composición. Se concede 
el primer orden a la edición del texto utilizado en esta obra, 
al que sigue la fecha en paréntesis de la primera edición si ésta 
no se ha usado o cualquier otra información pertinente respecto 
al origen del texto considerado. Sólo se han indicado los textos 
a los que nos hemos referido sustancialmente en este libro. He- 
mos subrayado las obras —libros o ensayos— publicados separa- 
damente (y a las que por tanto se les puede considerar como 
libros) y hemos entrecomillado los ensayos que, por lo que 
sepamos, sólo han aparecido en colecciones. 


Sein und Zeit. 9. Auflage. Tiúbingen, 1960. ($Z apareció pri- 
meramente en Jabrbuch fúr Philosophie und phánomenolo- 
gische Forschung, Halle, Band VIII, 1927, pp. 1-438.) 

Kant und das Problem der Metaphysik. 2. Auflage. Frankfurt 
am Main, 1951. (1. Auflage, 1929.) 

Vom Wesen des Grundes. 2. Auflage. Halle (Saale), 1931. Este 
ensayo es una contribución al «Festschrift» (homenaje) a Ed- 
mund Husserl con motivo de cumplir setenta años. Apareció 
primeramente en un volumen suplementario al Jabrbuch fir 
Pbilosopbie und phánomenologische Forschung, Halle, 1929, 
páginas 71-100, y a la vez en una edición aparte. 

Was ist Metaphysik? 9. Auflage. Frankfort am Main, 1965. 
(WM es la lección inaugural pronunciada el 24 de julio de 1929 
en la universidad de Freiburg i. Br. con motivo del nombra- 
miento de Heidegger para la cátedra de Filosofía que había 
dejado vacante su maestro Edmund Husserl. WM se publicó 
por primera vez en 1929. Richardson se equivoca sin duda 
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cuando dice que la primera publicación es de 1930. En el 
prefacio a la tercera edición de Vom VWesen des Grundes, 
Heidegger afirma que WM se originó en 1928.) 

Vom Wesen der Wabrbheit. 3. Auflage. Frankfort am Main, 1954. 
(Este ensayo contiene el texto ampliamente revisado de una 
conferencia del mismo título dada en Bremen, Marburg, y 
Freiburg en 1930, y en Dresden en 1932. Se publicó por pri- 
mera vez en 1943. La segunda edición de 1949 recibió el 
añadido del primer párrafo de la nota final.) 

Einfiibrung in die Metapbysik. 1. Auflage. Tibingen, 1953. 
(EM fue redactado en 1935.) 

«Der Ursprung des Kunstwerkes». ts ensayo fue escrito en 
1935. Incluido en Holzwege, pp. 7-68.) 

Holzwege. 2. Auflage. Frankfort am Main, 1952. (Se publicó por 
primera vez este libro en 1950. Contiene siete ensayos cuyas 
fechas oscilan entre 1935-46.) 

Holderlin und das Wesen der Dichbtung. (Se redactó en 1936 
y se publicó por primera vez en Munich en 1937. También 
aparece en Erláuterungen zu Hólderlins Dichtung, pp. 31-45.) 

Erláuterungen zu Hoólderlins Dicbtung. 3. Auflage. Frankfort am 
Main, 1963. (La primera edición de esta obra se publicó en 
1944. Contiene ensayos cuyas fechas oscilan entre 1936-1943.) 

«Die Zeit des Weltbildes». (Se redactó en 1938. Aparece en 
Holzwege, pp. 69-104). 

Platons Lebre von der Wabrbeit. Mit einem Brief túber den 
«Humanismus». (2. Auflage. Berna, Suiza, 1954. En el «Nach- 
weise» al Wegmarken se afirma que esta es una conferencia 
dada en el primer semestre de 1930-31, en tanto que Richardson 
fecha su composición en 1942. Se imprimió por primera vez 
en Jabrbuch fúr geistige Uberlieferung, Berlín, 1942, pp. 96- 
124. Como libro se publicó primero en 1947.) 


«Heimkunft! An die Verwandten». (Se redactó en 1943. Aparece 
en Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, pp. 9-30.) 

«Nachwort» Was ¿st Metapbysik? 4. Auflage. Frankfort am Main, 
1943 (El «Nachwort» se añadió a la cuarta edición de WM.) 

Brief túber den «Humanismus», en Platons Lebre von der 
Wabrbeit. Mit einem Brief tber den «Humanismus». 2. Au- 
flage, Berna, Suiza, 1954. (HB fue en su origen una carta 
a Jean Beaufret de París, y se redactó en el otoño de 1946. 
Se revisó el texto y se amplió para su publicación una de 
las partes. La primera edición apareció en 1947.) 

«Einleitung» («Der Rickgang in den Grund der Metaphysik»), 
Was ist Metaphysik? 5. Auflape. Frankfort am Main, 1949. 
(La «Einleitung» se añadió a la quinta edición de WM. En 
aquel tiempo se revisó el texto de una de sus partes.) 

«Vorwort». Vom Wesen des Grundes. 4. Auflage. Frankfort am 
Main, 1959. (El «Vorwort» se añadió a la tercera edición pu- 
blicada en 1949.) 

«Aus einem Gesprách von der Sprache». (Se escribió este ensayo 
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en 1953-54. Incluido en Unterwegs zur Sprache, pp. 83-155.) 
Zur Seinsfrage. 2. Auflage. Frankfort am Main, 1959. (Con el 
título de «Uber "die Linie'» este ensayo apareció por primera 
vez en 1955 como contribución al homenaje a Ernst Jinger 
con motivo de cumplir sesenta años, en Freundschaftliche Be- 
gegnungen, Frankfort am Main, pp. 9-45. El texto original fue 
ampliado con unas cuantas líneas al imprimirse aparte por 
primera vez en 1956.) 
Was ist das-die Philosophie? 1. Auflage. Pfullingen, 1956. 
Unterwegs zur Sprache. 1. Auflage. Pfullingen, 1959. 
Wegmarken. 1. Auflage, 1967. Frankfort am Main, 1967. (Todos 
los ensayos y «libros» que contiene esta obra fueron publica- 
dos con anterioridad. Incluye una brevísima observación pre- 
liminar de Heidegger, fechada al principio del verano de 1967. 
Contiene asimismo información acerca de los ensayos, algunos 
de los cuales han quedado incorporados a la bibliografía ci- 
tada arriba.) 


2. TRADUCCIONES 


Aunque en el cuerpo de la obra se ha indicado en cada caso 
qué traducciones españolas de escritos de Heidegger se han 
usado, damos a continuación una lista de las mismas. 


El Ser y el Tiempo (Sein und Zeit), trad. por José Gaos. Fondo 
de Cultura Económica. México, 1974. Reimpresión de la edi- 
ción revisada de 1962. La traducción original apareció en 1951. 

¿Qué es metafísica? (Was ist Metapbysik?), trad. por Xavier 
Zubiri. Ediciones Siglo Veinte. Buenos Aires, 1970. Esta tra- 
dución fue originariamente publicada en Cruz y Raya (Ma- 
drid), núm. 6 (1931). Hay otra trad. del mismo escrito por 
Raimundo Lida en Sur (Buenos Aires), núm. 5 (1932). 

Introducción a la metafísica (Einleitung in die Metapbysik), tra- 
ducción por Emilio Estiú, Buenos Aires, 1972. Reimpresión 
de la ed. revisada de 1960. La traducción original apareció 
en 1956. 

«El retorno al fundamento de la metafísica» («Einleitung: Der 
Rúckgang in den Grund der Metaphysik»), trad. por Rafael 
Gutiérrez Girardot en Ideas y Valores (Bogotá), núms. 3 y 4 
1952), pp. 203-220. Hay otra trad. del mismo escrito en Re- 
vista Cubana de Filosofía (1953). 

«¿Qué es metafísica?, Epílogo» (Nachwort-Was ist Metapbysik?), 
trad. por Eduardo García Belsunce en Revista de Filosofía. 
Universidad Nacional de La Plata, Buenos Aires, núm. 14 
(1964). 

«La doctrina de Platón acerca de la verdad», en Cuadernos de 
Filosofía, Buenos Aires, núms. 10-12 (1953). 

¿Qué es eso, la filosofía?, trad. por Víctor Li-Carrillo. Univer- 
sidad de San Marcos. Lima, 1958. Hay otra trad. por Adolfo 
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P. Carpio: ¿Qué es eso de filosofía, Sur, Buenos Aires, 1960. 

Sendas perdidas (Holzwege), trad. por José Rovira Armengol. 
Editorial Losada. Buenos Aires, 1960. Contiene: «El origen 
de la obra de arte», «La época de la imagen del mundo», 
«El concepto hegeliano de la experiencia», «La frase de Nietzs- 
che: "Dios ha muerto», «¿Por qué ser poeta?», «La senten- 
cia de Anaximandro». 

«La época de la imagen del mundo» («Die Zeit des Weltbildes»). 
Véase Sendas perdidas, supra, pp. 67-98. 

«El origen de la obra de arte» («Der Ursprung des Kunstwer- 
kes»). Véase Sendas perdidas, supra, pp. 11-66. Hay otras 
traducciones: por Samuel Ramos en 4Ar»!e y Poesía. Fondo de 
Cultura Económica, México, 1958; y una en Cuadernos His- 
panoamericanos (Madrid), núms. 25-27 (1952). El citado volu- 
men Árte y poesía contiene asimismo una traducción de 
«Holderlin y la esencia de la poesía», cf. ¿nfra. 

«Hoólderlin y la esencia de la poesía («Hólderlin und das Wesen 
der Dichtung»), trad. por Juan David García Bacca. Universi- 
dad de los Andes. Mérida, Venezuela, 1968. Hay otra traduc- 
ción en Árte y poesía, supra, y una en El Escorial (Madrid), 
núm. 28 (1943). 

«Carta sobre el 'humanismo'» («Brief Uber den "Humanismus”»), 
trad. por A. Wagner de Reyna en Realidad, Buenos Aires, 
núms. 7 y 9 (1948). Otra trad. (Madrid, 1959). 

Sobre la cuestión del ser (Zur Seimsfrage), trad. por Germán 
Bleiberg. Revista de Occidente. Madrid, 1958. 


En algunos casos se han modificado ligeramente las traduccio- 
nes. Cuando no se indica lo contrario, la traducción de citas de 
Heidegger se ha hecho del original alemán. 

Después de la primera cita de una obra de Heidegger se 
indica la sigla que se usará en las citas subsecuentes. Estas si- 
glas lo son de los títulos alemanes, generalmente abreviados: 
así, 52, para Sein und Zeit; WM, para Was ¿st Metaphysik?; 
EM, para Einleitung in die Metapbysik; BH, para Brief Uber 
den Humanismus, etc. El primer número que sigue a la sigla 
indica la página (o páginas) del original alemán; el número si- 
guiente indica la página (o páginas) de la traducción española 
cuando se usa una traducción ya publicada. 

Las citas de Jean-Paul Sartre proceden de la traducción espa- 
ñola de El ser y la nada, por Juan Valmar. Se ha usado la reim- 
presión de Editorial Losada, S. A., Buenos Aires, 1972. La sigla 
usada en la cita procede del título original L*Etre el le Néant: EN. 


3. [FUENTES SECUNDARIAS 


Solamente se mencionan los libros o artículos que constan en 
este libro. Por tanto, no se incluyen muchos de los libros «clá- 
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sicos» sobre Heidegger, aunque se ha consultado la mayoría de 
ellos. 


Blackham, H. J., Six Existentialist Thinkers. Nueva York, 1952. 

Brock, Werner (ed.), Existence and Being. Chicago, 1949. 

Carnap, Rudolf, «Uberwindung der Metaphysik durch Logische 
Analyse der Sprache», Erkenntnis. 1 (1931), pp. 219-241. 

(Traducción inglesa de Árthur Pap, «The Elimination of Meta- 
physics», Logical Positivism, ed. A. J. Ayer. Illinois, 1953, pá- 
ginas 60-81.) 

Collins, James, The Existentialists: A Critical Study. Chicago, 
19534. 

Grene, Marjorie, Introduction to Existentialism. Chicago, 1948. 
(Publicado primeramente como Dreadful Freedom.) 

Grene, Marjorie, Martin Heidegger. Londres, 1957. 

Heinemann, F. H., «The Meaning of Negation», Proceedings of 
the Aristotelian Society. XLIV (1943-1944), pp. 127-152. 

Heinemann, F. H., Existentialism and the Modern Predicament. 
Nueva York, 1953. 

Jonas, Hans, «Epilogue: Gnosticism, Nihilism and Existentia- 
lism», The Gnostic Religion: The Message of tbe Alien God 
and tbe Beginnings of Christianity, 2. ed.; Boston, 1963, pá- 
ginas 320-340. 

Kaufmann, Walter, From Shakespeare to Existentialism. Nueva 
York, 1960. 

King, Magda, Heidegger's Philosophy: A Guide to bis Basic 
Thought, Nueva York, 1964. 

Richardson, William J. Heidegger: Through Phenomenology to 
Thought. The Hague, 1963. 

Sallis, John C., «La différence ontologique et Punité de la pen- 
sée de Heidegger», Revue Philosophique de Louvain. Vol. LXIV 
(mayo de 1967), pp. 192-206. Jean-Pierre Deschepper lo adap- 
tó del original inglés: «The Ontological Difference and the 
Unity of Heidegger's Thought.» (No publicado.) 

Santos, Delfim, «Heidegger y Holderlin o La esencia de la poe- 
sía», Luminar: Revista de Orientación Dinámica (México, 
D. F.), III (verano de 1939), pp. 273-281. 

Smith, P. Christopher, «Heidegger, Hegel and the Problem of 
das Nichts», International Pbilosopbical Ouarterly, VII (1968), 
páginas 379-405. 
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Chiodi, P., L'esistenzialismo di Heidegger (2. ed.), Turín, 1955. 

Lúbbe, Herman, Bibliograpbie der Heidegger - Literatur: 1917- 
1955. Meisenheim am Glan: Hain, 1959. O: Zeitschrift fúr 
pbilosopbische Forschung, X1Y1 (1957), pp. 401-452. 

Paumen, J., «Eleménts de bibliographie heidéggerienne», Revue 
Internationale de Philosophie, XIV (1960), pp. 263-268. 
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Spiegelberg, Herbert, The Phenomenological Movement: An His- 
torical Introduction. The Hague, 1960, I, pp. 355-357. 

Yanitelli, Víctor R., «A Bibliographical Introduction to Existen- 
tialism», Modern Schoolman, XXIV (1948-1949), pp. 357-359. 


5. (OBRAS GENERALES CITADAS 


Anselmo, Basic Writings. Trad. S. N. Deane. lllinois, 1961. 

Aquino, Basic Writings of St. Thomas Aquinas. Ed. A. C. Pe- 
gis, Nueva York, 1945. 

Aquino, On the Trutb of the Catholic Faith (Summa contra 
Gentiles). Libro 11. Traducida con una introducción y notas 
por James F. Anderson. Garden City, Nueva York, 1956. 

Aquino, Saint Thomas Aquinas Philosopbical Texs. Trad. de 
Thomas Gilby, Nueva York, 1951. 
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ACCESO 
ABIERTO 


PUNTO 


OMEGA 


Heidegger: ¿Un pensador 
genial y revolucionario? 
¿Un escolástico de la ver- 
borrea metafísica? ¿Abre 
una nueva via al pensa: 
miento? ¿Cierra la última 
etapa de ¡a tilosofia bur- 
quesa? Con el tiempo se 
van sosegando las reaccio- 
nes más violentas, sean de 
fervor discipular, sean de 
critica apasionada, y suena 
ya la hora de intentar un 
juicio histórico más justo, 
más imparcial. A este in- 
tento se suma el presente 
estudio de Priscilla N.Cohn, 
que ha escogido el tema de 
la nada como vía para ac: 
ceder a la compleja filoso- 
fia de Heidegger. Siguien- 
do el hilo de este tema 
central en todo el existen- 
cialismo, la autora nos ofre- 
ce una introducción a Hei- 
degger más sencilla de lo 
que es usual, pero no por 
esc menos rigurosa. Se tra- 
ta —-somo afirma Ferrater 
Mora en el interesante 
prólogo— de un libro trans 
parente en el que el con- 
cento de la nada resulta 
ser, más que una silencio: 


sa niebla, una luz que ilu: 


mina las tinieblas. 
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